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Kokkuvote

Kdesoleva uuringu tellisid Rahandusministeerium ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning viis labi
Ernst & Young Baltic AS. Uuringu eesmargiks oli anallilisida e-arvete kasutamist avalikus ja erasektoris, kaardis-
tada hetkeolukord e-arvete turul turuosaliste |8ikes, tuua valja takistused e-arvete laiemal kasutusel ning pakkuda
vélja ettepanekud ja toetusmeetmed e-arvete kasutamise suurendamiseks erasektoris.

E-arved avalikus sektoris

Alates 2019. aastast on avaliku sektori tUksused Eestis kohusta-

tud vastu vétma vaid e-arveid ning analiitisi tulemusel selgus, et~ Eestiavalik sektor on tanaseks nii keskvalit-

. . . . suse, aga ka kogu valitsemissektori osas lai-
keskvalitsuse asutused, millele osutab raamatupidamisteenust ) & ) _.g

. . . . nud sisuliselt Gle e-arvetele.
Riigi Tugiteenuste Keskus, aktsepteerivad ostuarvetena vaid e-

arveid. Teiste avaliku sektori Uksuste, sh KOV-ide ja nende alla-

sutuste puhul puudub kiill otsene koondatud andmestik arvelduste kohta, kuid e-ariregistri andmetel on ligi 90%-
| allasutustest e-arve operaator margitud, mis viitab ka e-arvete kasutamisele, eelkdige ostuarvete vastuvétmisele
e-arvetena. Ulejadnud 10% KOV-ide allasutustest kasutavad teadaolevalt KOV-i keskse raamatupidamise teenust.
Projektimeeskond ei tuvastanud, et eksisteerib kohalikul tasandil avaliku sektori tksusi, mis aktsepteeriksid ka
teisi ostuarve vorme peale e-arve, kuid ei saa seda olukorda vastavate andmete puudumisel ka taielikult valistada.

E-arved erasektoris

Ettevotlussektori puhul puudub (htselt kogutav keskne statis-

tika arvete ja e-arvete mahtude kohta ning sellest tulenevalt Eesti majanduses saadetakse ja vGetakse vastu

o . . . igal aastal ca 65-75 miljonit arvet, millest ca
koostas projektimeeskond ligikaudsed hinnangud lahtuvalt e- & !
45% on e-arved. Sellest suurema osa moodus-

arvete Okosiisteemis osalevate osapoolte (e-arve operaatorid, tavad pankadesse saadetud e-arve piisimakse-
korraldused. Mikro- ja vdikeettevGtete vahelis-
poolt antud andmetest. Koostatud hinnangute pdhjal on kogu tes arveldustes on e-arvete osakaal kdigest ca

arvete maht, mis Eesti majanduses ringleb, ligikaudu 75 miljonit 5%

raamatupidamisettevétted ja majandustarkvara pakkujad)

arvet aastas ja e-arvete osakaal ca 45%. Ligikaudu kaks kolman-

dikku e-arvetest moodustavad erinevate telekommunikatsioo-

niettevGtete ja infrastruktuuriettevotete (energiamiik, vérguteenused jms) poolt majapidamistele ja ettevdte-
tele esitatavad arved (n-6 kommunaalarved), mis liiguvad eraisikute puhul internetipanka e-arve maksekorraldus-
tena. Kui vaadata e-arveid B2B arveldustes ilma internetipanga mahuta, siis seal on kogu arvete maht ca 52 mil-
jonit ning e-arvete maht ca 23%. Samas mikro- ja vdikeettevGtete vahelistes arveldustes on e-arvete osakaal koi-
gest 5%.

Ligikaudu 50% Eesti majanduslikult aktiivsetest ettevdtetest on saatnud vdi vastu vétnud e-arveid, kuid e-arvete
vastuvOtjana on end e-driregistris registreerinud ja e-arve operaatori valinud 10 800 juriidilist isikut, mis moodus-
tab ca 8% majanduslikult aktiivsetest ettevdtetest. E-arvete maht on Eestis kiill viimastel aastatel kasvanud, kuid
e-arvet kasutatavate ettevGtete arv on jadnud sisuliselt pidama ning uusi kasutajaid lisandub vahe.

E-arvete kasutuselevotu takistused

Ettevotlussektor rakendab e-arveid Uldjuhul tulenevalt institutsiooniokonoomilistest kaalutlustest. Kuna e-arvete
juurutamine driarvestusprotsessides annab suuremat efekti just nendele ettevotetele, kus arveid on rohkem
(keskmised ja suured ettevotted) ning arved on tGendoliselt ka suurema keerukuse ja mahuga (palju arveridu,
erinevad kdibemaksumaarad), siis juhul kui ettevGte hindab ostuarvete to6tlemisele kuluva t66joukulu liialt kor-
geks, on tal motivatsioon votta kasutusele e-arved.



Samas vdikesed ja vahese ostuarvete mahuga ettevotted ei nde

e-arvete rakendamisel sageli majanduslikku efekti, sest sellega ~ E-arvete vahese kasutuselevStu pShjusteks et-

tevotlussektoris on vaikeettevGtete puhul va-

kaasneb enamasti ka mingi kulu, mida ei peeta Gigustatuks. ) ) ] )
hene teadlikkus, madal motiveeritus ning kar-

Mikro- ja vaikeettevotete puhul on e-arvete kasutusele v6tmi- .
tus e-arvete rakendamise keerukuse ees.

sel sageli takistuseks ka vahene teadlikkus e-arvete v&imalus-

test, sobiva operaatorteenuse valikust ning &ritarkvara seadis-

tamisest. Samuti on veel kasutusel vanemaid majandustarkvarasid, mis ei pruugi véimaldada e-arveid saata voi

vastu v&tta. Uhtlasi eksisteerib ka ettev&tjaid, kes ei kasuta ettevdttesiseselt iildse {ihtegi raamatupidamistark-

vara, mis muudab e-arvete kasutamise veelgi keerulisemaks.

Uuringu tulemusel leidsime, et ettevotjate puhul saab e-arvete kasutamisega seotud takistused jagada kolme
kategooriasse: tehnoloogilised, teadlikkusega seotud ja finantsilised takistused. Raamatupidamisteenuse pakku-
jad on ise Uldjuhul e-arvete kasutamisest huvitatud ja soovitavad seda oma klientidele, kuid osade ettevotete
puhul takistab e-arvete kasutamist ettevGttes endas kasutatava miiligitarkvara ja raamatupidamisteenuse pak-
kuja poolt kasutatava raamatupidamistarkvara omavahelise liidestuse puudumine.

Majandustarkvara pakkujatel mingeid takistusi ei ole, kuid oma klientide (ettevotete) veelgi aktiivsemat surves-
tamist e-arvete kasutamiseks takistab kliendi soov valida endale meelepéarane arveldamise viis.

Eelnevast tulenevalt on uuringu meeskonna liheks soovituseks t3sta potentsiaalsete e-arvete kasutajate tead-
likkust e-arvete kasutusvdimalustest, sellega kaasnevast kasust ning anda praktilisi soovitusi e-arvete rakendami-
seks. Peamiseks sihtriihmaks on raamatupidajad ja raamatupidamisteenuse pakkujad, kes teenindavad hinnan-
guliselt kuni 75% ettevotetest, ning ettevotete raamatupidajad, kuna e-arved mojutavad nende t66d kGige enam.

E-arvete 6kosiisteem

Eesti e-arvete operaatorite turgu vGib pidada efektiivselt toimivaks, kuna turul on piisavalt teenusepakkujaid (sh
erinevate pakutavate lisavaartusteenustega), samas ei ole turg liiga killustunud suure arvu operaatorite vahel, mis
oleks Eesti vaikesel turul ebaefektiivne. Siiski voib olla uuel operaatoril turule tulla keeruline, sest kdigi olema-
solevate e-arve operaatoritega tuleb luua liidesed. Liidestused vdivad osutuda kulukaks, sest olemasolevad ope-
raatorid peavad tegema arendusi, mis ei ole otseselt nende arihuvides. Tulevikus vdiks olla optimaalne, kui ope-
raatorite vaheline randlusteenus toimuks the kontaktpunkti kaudu (naiteks Peppol), samas on pidanud operaa-
torid sellist vbimalust hetkel kalliks ja eelistatud on omavahelisi otselihendusi. Keskne randluspartner muudaks
operaatorite turu rohkem avatuks ka uutele huvilistele.

E-arvete kasutuselevotu toetamine

Ettevotlussektoris on e-arvete rakendamine ebalihtlane —

suurte arveldusmahtudega ettevtted on e-arved juba kasutu- ~ © 2TVete kasutustaitaks laiendada suurem

. N . teadlikkus e-arvete mdjust, eelistest, kasu-
sele vétnud, samas vdiksemad ettevotted mitte, sest nende pu- ] ) ]
tuspraktikatest jm aspektidest.

hul ei ole kasu e-arvete rakendamisest alati selge.

E-arvete leviku hoogustamiseks on pakutud védlja vGimalus e-arvete kohustuslikuks tegemiseks, tehes seda néiteks
ostjale Giguse andmise kaudu nduda miitjalt nendevahelises tehingus e-arvet. E-arvete 6koslisteemi osapooled
ei toeta valdavalt Eestis e-arvete kohustuslikuks muutmist ning pooldatakse vabadust ettevétjal ise valida, millises
vormis arveid soovitakse kasutada. Alternatiivina pooldaksid mdned turuosalised Soome naitel baseeruvat prak-
tikat, kus vahemalt 10 000 euro suuruse aastakdibega ettevotetel on Gigus oma tehingupartneritelt e-arvet
nduda.

Raamatupidamise seadus § 7 satestab juba praegu, et raamatupidamise algdokument peab olema masintdodel-
dav (vélja arvatud seaduses loetletud erandid), ning seega voib viita, et e-arve nGudmise digus on juba praegu
seadusesse sisse kirjutatud. Tanane seaduse sGnastus on aga selline, et eelkirjeldatud mote on sealt raskesti valja
loetav ja selle praktikas rakendamiseks oleks vajalik teha selgitust6od.



E-arvete rakendamine ettevdttes ei ole sageli Giksnes aritarkvaras seadistuste tegemise ja operaatoriga lepingu
sGlmimise kiisimus, vaid see vGib nduda ka muid arendusi ja ariprotsesside imberkujundamist. Seetdttu on Gheks
vOimaluseks pakkuda ettevGtetele laiemat driarvestusprotsesside digitaliseerimise toetust, mis vdib hdlmata nii
majandustarkvara uuendamist, infosiisteemide omavahelisi liidestusi kui ka e-arvete kasutuselevottu. E-arvete
kasutuselevdtt iseenesest on nii vdikese finantsilise mdjuga, et selle toetamine eraldiseisvana ei ole otstarbekas.

Mikro- ja vadikeettevGtete ning raamatupidamisteenuste pakkujate seas tuleks tdsta teadlikkust e-arvete kasutus-
vOimaluste, eeliste ja rakendamise kohta, et vdahendada kartust sellele Glemineku ees. Raamatupidajate suurem
huvi e-arvete vastu suunaks ka aritarkvara pakkujaid muutma selle funktsionaalsust mugavamaks ja kasutajasdb-
ralikumaks pakutavates tarkvarades. E-arvete kasutuselev8ttu soovitame toetada ka laiema driarvestusprotses-
side digitaliseerimise toetamise kaudu, seda eriti ettevGtetes, kus e-arvete kasutuselevott méjutab ka teisi info-
susteeme ja vajalik on teha liidestusi.

E-arve standardid

Uheks probleemiks e-arvete rakendamisel on tina kasutusel

) 1 ) ) EL-i e-arve standardi rakendamises ndhakse
olev, aga aegunud Eesti e-arve standard . Eesti e-arve standardit eelist e-arveldusprotsesside standardimisel ja
ei ole aastaid uuendatud ja selle piiratud funktsionaalsus toob andmekvaliteedi tdstmisel. Vilja tuleks t66-
kaasa erinevaid raamatupidamisliku andmet6é6tlusega seotud tada ka EL-i e-arve standardi kasutamist toe-
probleeme. Vilja on toétatud EL-i e-arve standard, kuid see ei tav juhis (CIUS).

ole tdna Eestis levinud. Kuna EL-i e-arve standard ekspertide hin-

nangul paljud nimetatud probleemid lahendaks, siis teeme uuringus soovituse minna lle EL-i e-arve standardilez.
Kuna uue standardi rakendamine tdhendab aritarkvara arendajate jaoks arenduskulusid (EL-i e-arve standardist
tulenev muudatus andmekoosseisus tdhendab muudatusi dritarkvara andmebaasi struktuuris, tdiendavalt kasu-
tusele vGetud andmevaljade valideerimise funktsionaalsuse lisamine, EL-i e-arve standardile vastava XML-faili
moodustamine ja valideerimine jms), siis soovitame sellist arendustegevust toetada, et uuele standardile tilemi-
nek toimuks kiiremini. Samuti soovitame to6tada vélja e-arvete kasutamise spetsifikatsioon (C/US — Core Invoice
Usage Specification).

Enne Eesti e-arve standardist loobumist ja EL-i standardile Gileminekut on aga otstarbekas viia labi m&juanaliiis
EL-i e-arve standardi rakendamise kohta erinevate kasutusjuhtude korral. EL-i e-arve standardi rakendamise korral
on mdistlik pakkuda aritarkvara arendajatele toetust arenduste tegemiseks, kuna arenduste maksumuseks kuju-
neb ligikaudu 30 000 — 50 000 eurot ja ilma toetuseta liikkaksid arendajad seda edasi.

EL-i e-arve standardi kasutuselevétu madistlik ajaline periood on ca 12—-18 kuud, millest 6 kuu jooksul tehtaks
arendused ja seejarel oleks 6—12 kuud, mille jooksul tuleks Gile minna uuele standardile. Sellele lisanduks aga
eelpool mainitud EL-i e-arve standardi erinevate kasutusjuhtude mdjuanaliis.

Uuringu kaigus selgus ka vajadus uue EL-i e-arve standardi rakendamist toetava kasutusspetsifikatsiooni (CIUS)
koostamise jarele, et maandada standardi rakendamisega seotud riske ja lihtsustada kasutuselevéttu.

Pohjamaade kogemused

Projektimeeskonna kogutud info baasilt saab vilja tuua Gihe konkreetse soovituse: e-arvetega seonduv ja kaasnev
kasu peab olema kdikidele osapooltele lihtselt ja arusaadavalt selgeks tehtud. E-arvete kasutusele votmine peab
olema voimalikult lihtne protsess ka vaga IT-kauge inimese jaoks ning ettevdtjatele peab jaama vdimalus valida
arve formaati.
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Summary

This study was commissioned by the Ministry of Finance and the Ministry of Economic Affairs and Communica-
tions of the Republic of Estonia and conducted by Ernst & Young Baltic AS. The aim of this study was to analyze
the use of e-invoices in the public and private sectors, map the current situation in the e-invoicing market by
market participants, highlight obstacles to the wider use of e-invoicing encountered, and make proposals and
suggest support measures for increasing the use of e-invoices in the private sector.

E-invoices in the public sector

As of 2019, public sector entities in Estonia are only required to

accept e-invoices, and the analysis revealed that central govern- By now, the Estonian public sector has transi-

tioned to e-invoicing almost completely in

ment agencies who outsource their accounting services from
terms of both the central government as well

the State Shared Service Center accept purchase invoices in the as the government sector as a whole.
form of e-invoices only. In the case of other public entities, in-

cluding local governments and their divisions, there is no real

aggregated information available on their settlements, but according to the e-Business Register, nearly 90% of
divisions have an e-invoice operator, which implies that they are using e-invoices, in particular accept purchase
invoices in the form of e-invoices. The available information gives grounds to believe that the remaining 10% of
local government divisions are using their local government's centralized accounting services. The engagement
team did not identify any public sector entities at the local government level who would accept other forms of
purchase invoices in addition to e-invoices, but due to the absence of the relevant data still cannot rule out the

possibility completely.

E-invoices in the private sector

There are no reliable statistics on invoices and e-invoicing vol-
umes in the business sector, and the engagement team there- Ca 65-75 million invoices are sent and re-

fore made approximate estimates based on the data provided ceived in the Estonian economy each year,

o . P
to them by parties involved in the e-invoicing ecosystem, i.e., e- about 45% of which are e-invoices. Most of

. . . . . these are e-invoice standing orders issued to
invoice operators, accounting firms and business software pro- .
banks. In settlements between micro and

viders. According to these estimates, the total amount of in- ) S
small enterprises, the share of e-invoices is

voices circulating in the Estonian economy is approximately 75 only around 5%.
million per year and the share of e-invoices is ca 45%. Approxi-

mately two thirds of e-invoices are invoices sent to households

and companies by various telecommunication and infrastructure companies (energy, network services, etc.), i.e.,
utility bills, which in the case of private persons move to an e-banking environment as e-invoice standing orders.
The total volume of invoices in B2B settlements without the invoices moving through e-banking environments is
around 52 million and the share of e-invoices ca 23%. In settlements between micro and small enterprises, how-

ever, the share of e-invoices is only 5%.

Approximately 50% of economically active enterprises in Estonia have sent or received e-invoices, but only 10,800
legal entities have indicated in the e-Business Register that they accept e-invoices and have selected an e-invoice
operator, which accounts for ca 8% of economically active enterprises. The total volume of e-invoices in Estonia
has increased in recent years, but the number of companies using e-invoices has stayed essentially the same and
there are very few new users.



Adoption barriers

The business sector generally adopts e-invoices because of institutional economic considerations. As the transi-
tion to e-invoicing in business accounting processes has a greater effect for companies who process more invoices
(i.e., medium-sized and large enterprises) and whose invoices are likely to have a higher complexity and value
(e.g., many line items, different VAT rates), only companies who consider the personnel expenses associated with
the processing of purchase invoices to be too high have an incentive to adopt e-invoices.

Small companies with a small number of purchase invoices,
The adoption of e-invoicing in the business

sector has been modest due to poor aware-

however, often see no economic benefits from implementing
e-invoices, as this also usually entails some expenses that are

ness, low motivation and fears about the com-

not considered justified. In the case of micro and small enter- . ) ) o
plexity of implementing e-invoicing among

prises, a lack of awareness about e-invoicing possibilities, suit- small enterprises.
able operators and adjustments required in their enterprise
software often becomes an additional barrier to the adoption
of e-invoices. Many companies still use legacy business software, which may not support the sending and receiv-
ing of e-invoices. There are also companies who do not use any accounting software, which makes using e-in-

voices even more challenging.

As a result of the study, we found that the adoption barriers of companies can be divided into three categories:
technological, awareness-related and financial. The providers of accounting services are generally interested in
using e-invoices and recommend it to their clients, but in some cases, e-invoicing is still impossible due to a lack
of an appropriate interface between the company's sales software and the accounting software used by their
accounting service provider.

Business software providers face no obstacles, but their clients' (i.e., companies) strong desire to choose how
they settle their invoices prevents them from stepping up their efforts to promote the use of e-invoices.

Considering the above, the engagement team recommends raising the awareness of the potential users of e-
invoicing about the possibilities of e-invoices and the benefits involved, and making practical recommendations
for their implementation. The key target groups here should be accounting service providers, who are estimated
to offer their services for up to 75% of companies, and the companies’ accountants, as it is their daily work e-
invoices would have the greatest impact on.

E-invoicing market and ecosystem

The Estonian e-invoice operators market can be considered efficient, as there are enough service providers (with
a variety of value-added services offered), but the market is not too fragmented between a large number of
operators, which would be inefficient for a small market like Estonia. It may still be difficult for a new operator to
enter this market, however, as they would need to develop interfaces with all existing e-invoice operators. Such
interfaces may prove to be expensive, as existing operators would be required to make developments that are
not directly in their commercial interests. In the future, it could be optimal for roaming between operators to be
conducted through a single point of contact (e.g., Peppol), whereas so far, the operators have considered such an
option expensive and preferred direct connections between operators. A central roaming partner would also
make the operators market more accessible for new interested parties.



Supporting the transition to e-invoicing

The implementation of e-invoicing is uneven in the business
Greater awareness of the impact, benefits, us-

sector: companies with large settlement volumes have already
age practices and other aspects of e-invoicing

transitioned to e-invoices, while smaller companies have not, ) o
. ] . . would help to increase the use of e-invoicing.
as the benefits of adopting e-invoicing are not always clear in

their case.

In order to facilitate the adoption of e-invoices, it has been recommended to make e-invoices mandatory, for
example, by granting the buyer the right to request an e-invoice from the seller. The parties involved in the e-
invoicing ecosystem do not generally support the idea of making e-invoicing mandatory in Estonia and are in favor
of giving the entrepreneurs the freedom to choose the form of invoicing. As an alternative option, some market
participants would be in favor of a practice based on the Finnish example where all companies whose annual
turnover is at least 10,000 euros have the right to request e-invoices from their transaction partners.

Section 7 of the Accounting Act of the Republic of Estonia already stipulates that an accounting source document
must be machine-processable (except for the exceptions listed in the act) and it can be therefore argued that the
legal right to request an e-invoice is already there. The current wording of the act is, however, ambiguous and
extensive explanatory work would therefore be required to implement this idea in practice.

The implementation of e-invoices in a company is often not only a matter of adjusting the enterprise software
and concluding a contract with the operator, but may also require other developments and transformation of
business processes. One of the options, therefore, is to offer companies broader support for investing in the
digital transformation of their business accounting processes, which may include updating their business soft-
ware, developing interfaces as well as adopting e-invoices. The adoption of e-invoices per se has such a small
financial impact that it is not practical to support it separately.

Awareness of the possibilities, benefits and implementation of e-invoicing should be raised among micro and
small enterprises as well as the providers of accounting services in order to allay any fears associated with the
transition. The increased interest of accountants in e-invoicing would also push enterprise software providers to
make this functionality more convenient and user-friendly. We recommend supporting the adoption of e-invoices
through supporting the broader digital transformation of business accounting processes, especially in companies
where the introduction of e-invoicing also affects other information systems and interfaces have to be developed.

As one of the supporting measures, the e-Business Register could have an option to choose an e-invoice operator
and indicate whether the company accepts e-invoices when registering a company.

E-invoicing standards

One of the problems with the implementation of e-invoices is
Implementation of the EU e-invoicing stand-

the outdated Estonian e-invoicing standard’. The Estonian e-in- . .
ard is seen as an advantage in terms of stand-

voicing standard has not been updated for years and its limited ardizing e-invoicing processes and increasing
functionality leads to various problems in processing data for ac- the quality of data. A guide (CIUS) supporting
counting purposes. An EU e-invoicing standard has been devel- the implementation of the EU e-invoicing
oped, but is not widespread in Estonia. As experts believe the standard should also be developed.
implementation of the EU e-invoicing standard would solve

many of these problems, we recommend transitioning to the EU

e-invoicing standard”. As implementation of the new standard would mean significant development expenses for
enterprise software developers (changes in data content arising from the EU e-invoicing standard necessitate
changes in the structure of enterprise software databases, adding the functionality of validating additional data

3
https://www.evs.ee/et/evs-923-2014-ac-2017

4
https://www.evs.ee/et/evs-en-16931-1-2017
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fields, creating and validating an XML file complying with the EU e-invoicing standard, etc.), we recommend sup-
porting such development activities to speed up the transition process. A core invoice usage specification (CIUS)
should also be developed.

However, before abandoning the Estonian e-invoicing standard and transitioning to the EU one, it is advisable to
carry out an impact assessment of the implementation of the EU e-invoicing standard in different use cases. If
the EU e-invoicing standard is implemented, it is reasonable to offer support to enterprise software developers
for making the necessary developments, as the cost of these developments would probably amount to around
30,000-50,000 euros and the developers would be likely to postpone them without it.

A reasonable time frame for the implementation of the EU e-invoicing standard is ca 12—18 months, of which 6
months would be spent on the required developments, followed by a 6—12 month transition period. The afore-
mentioned impact assessment of the different use cases would be added to this time frame.

The analysis also revealed the need for preparing a new usage specification (CIUS) to support the implementation
of the EU e-invoicing standard in order to mitigate the risks associated with the implementation of the standard
and facilitate its adoption.

Nordic practice

The information collected by the engagement team leads us to one very clear recommendation: the benefits of
e-invoices must be explained in detail to all parties in a uniform and understandable manner. The adoption of e-
invoices should be made as simple as possible, even for someone not even remotely familiar with the IT world,
and entrepreneurs must be left with the opportunity to choose the invoice format.



Kasutatud lithendite loetelu

Mdiste Selgitus

B2B Business to business — ettevdttelt ettevdttele

B2G Business to government — ettevéttelt avalikule sektorile

B2C Business to customer — ettevdttelt kliendile

ClUS Core Invoice Usage Specification — e-arve kasutamise spetsifikatsioon

DHS Dokumendihaldussiisteem

EDI Electronic data interchange — elektrooniline andmevahetus

Ettevote Juriidiline isik (aktsiaselts, osalhing), kes kdesoleva uuringu kontekstis ei ole e-arvete

operaator ega majandustarkvara pakkuja

ERP (ingl enterprise resource
planning), Majandustarkvara

EttevOtte raamatupidamise ja driarvestuse protsesse toetav ja automatiseeriv tarkvara;
ka dritarkvara

EL Euroopa Liit

EY Ernst & Young Baltic AS

ITL Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

Kov Kohalik omavalitsus

Peppol Pan-European Public Procurement On-Line

PDF Portable Document Format — teisaldatav dokumendi formaat

Operaator e-arvete tootlemise ja vahendamise teenust pakkuv ettevote

RTK Riigi Tugiteenuste Keskus

RIK Riigi Infoslisteemide Keskus

UBL Universal Business Language — XMLi-p&hine dridokumentide semantilise kirjeldamise
keel

XML Extensible Markup Language — laiendatav margistuskeel
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Ulevaade uuringust

Ernst & Young Baltic AS (edaspidi EY) viis Rahandusministeeriumi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministee-
riumi tellimusel labi uuringu , E-arvete kasutamine avalikus sektoris ja ettevGtluses”. Uuringu eesmargiks oli ana-
liUsida ettevdtjate ja avaliku sektori e-arvete kasutamist, tuua valja takistused e-arvete laialdasemal kasutusele
vGtmisel ning vdlja tootada parendusettepanekud e-arvete veelgi laialdasemaks kasutuselevotuks, sh anda sisend
ettevdtjatele suunatud toetusmeetmete valjatdotamiseks.

E-arvete osakaalu suurenemisega kaasnevad mitmete vastavasisuliste uuringute ja analliiiside kohaselt positiiv-
sed keskkonna-, sotsiaal- ning majandusalased muutused, millest peamistena saab vélja tuua jargmised:

E-arvetele iileminekuga kaasneb paberi kokkuhoid®, mis on EL-i rohe- ja digipd6rde kontekstis iiha ak-

tuaalsem ning ka Uks EL-i ametlikke eesmarke.

E-arvetele Gleminekuga kaasneb ettevGtluses ning dokumendihalduses laiemalt protsessipShine kokku-
hoid, kuna vdaheneb arvete sisestamisele kuluv té6aeg ning inimfaktorist tulenev vea oht. Kirjeldatud
protsesside automaatseks muutumine toob endaga kaasa kokkuhoiu personali- ja halduskuludelt.”

Vaheneb pettuste maht tanu reaalajas eksisteerivale siisteemile, mis suurendab (ldist labipaistvust ka
fldlsilises tarneahelas labi hankeprotsesside, arvete esitamise ja maksete integreerimise Ghtsesse sls-
teemi.?

. . ~ .. I . o .
E-arvetele lleminek aitab tGsta produktiivsust ning seeldbi saab suureneda ka ettevétete konkurentsi-
vdime.

E-arvete andmekoosseis vGimaldab suhteliselt lihtsalt jagada tehingu osapoolte vahel seni raamatupidamise sei-
sukohalt ebaoluliseks peetud detailseid andmeid toodete ja teenuste kohta, mis on mainitud aruandluse sisen-
dinfoks. Eelduseks on andmete kvaliteedi paranemine alates sisendist kuni to6tlemiseni, arvestades kogu tar-
neahelat tootjast tarbijani.

Labiviidava uuringu I8pptulemusena soovitakse leida ja luua véimalused e-arvete laiemaks kasutuselevdtuks ning
pikemas perspektiivis taielikult e-arvetele ileminekuks. Uuring peab andma vastused jargnevatele kiisimustele:

Kuivdrd on avaliku sektori tiksused (riigiraamatupidamiskohustuslased, KOV-i Uksused, avalik-Giguslikud
juriidilised isikud ja raamatupidamiskohustuslased, kelle iile eelnimetatutel on otseselt véi kaudselt valit-
sev mdju, ja hankijad riigihangete seaduse § 5 tahenduses), kellele kehtestati raamatupidamise seaduse
muutmisega alates 01.07.2019 kohustus esitada vaid masintéodeldav arve (edaspidi e-arve), seaduse
muudatused ellu viinud ja véimelised e-arveid vastu v6tma. Kas toimub siiski palju kasitsi sisestamist,
PDF-arvete vilja printimist, lldist PDF-arvete saatmist? Mis on peamised takistused ja probleemid B2G
kohustuse rakendamisel? Milline on rahaline mdju ja saadud kasu, arvestades seaduse jGustumisest (e-
arve satestamise kohustusest)?

5 E-arvetele Uleminekut mojutavad tegurid Eesti vdikese ja keskmise suurusega ettevotete naitel — Ik 34

° Updated Benefits Analysis on the implementation of Directive 2014/55/EU, European Commission, https://ec.eu-
ropa.eu/cefdigital/wiki/pages/viewpageattachments.action?pageld=82773147&sortBy=date&highlight=Analysis+of+bene-
fits+of+implementing+elnvoicing .pdf&&preview=/82773147/327713104/5C233 D6.1 Update%200f%20the%20Bene-
fits%20Analysis%200f%20the%20Directive%20201455EU%20implementation vf.pdf

7 . ~ . . . . " . ~Le
Tootmisettevotete raamatupidajate suhtumine e-arvetesse ja nende vahese kasutamise pShjused — Ik 50

® taltech rte lopparuanne ee.pdf (mkm.ee) —lk 42

’ Updated Benefits Analysis on the implementation of Directive 2014/55/EU, European Commission, https://ec.eu-
ropa.eu/cefdigital/wiki/pages/viewpageattachments.action?pageld=82773147&sortBy=date&high-light=Analysis+of+bene-
fits+of+implementing+elnvoicing .pdf&&preview=/82773147/327713104/SC233 D6.1 Update%200f%20the%20Bene-
fits%20Analysis%200f%20the%20Directive%20201455EU%20implementation vf.pdf
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Millises mahus kasutatakse e-arveid Eestis (sh palju saadetakse, palju vdetakse vastu, millist standardit
kasutatakse; peab olema vilja toodud nii tiikkide arv kui kasutajate arv)?

Millised probleemid (sh standardist tulenevad probleemid, kasutajamugavuse probleemid, arendusprob-
leemid jm) on tekkinud e-arvete saatjatel, vastuvotjatel ja teenusepakkujatel ja kuidas need on lahendatud
(avalik sektor, ettevGtjad, majandustarkvara pakkujad ja e-arve operaatorid)? Kas moni neist on saanud
takistuseks, et e-arveid edaspidi laiemalt kasutusele vétta?

Kuidas toetada e-arvete laiemat kasutuselevSttu erasektoris ning missugune vdiks olla riigipoolne sekku-
misloogika? Missugune on ettevGtjate toetusvajadus? Missuguseid sihtgruppe tuleks toetada? Lisada siht-
gruppide prioriteetsus koos pohjendustega. Missuguseid tegevusi, arendusi tuleks toetada? Kas ja kuidas
on mdistlik e-arveid erasektoris kohustuslikuks muuta? Kas see aitab kiiremale kasutusele votule kaasa
viisil, mis ei koorma liigselt ettevotjaid?

Millised on PGhjamaade kogemused e-arvete kasutuselevGtmisel ning millised on olulisemad Gppetunnid
Eestile? Millised on peamised rakenduslikud soovitused, kuidas muuta e-arvete kasutamine laialdasemaks
Ohukeses riigis?

Kui kehtestada kohustus kasutada vaid Euroopa Liidu e-arve standardit, siis:
kuivord see lahendaks vélja toodud probleeme
milline peaks olema kaasnevate tegevuste kirjeldus ja hulk

rahaline moju koikidele osapooltele (ettevotjale, kes kasutab e-arveid, ettevotjale, kes veel ei kasuta
e-arveid, majandustarkvara pakkujale, e-arve operaatorile, avalikule sektorile)

ettepanek/anallis tlemineku perioodi kohta
millised riskid ja hiived sellega kaasnevad kdikidele eespool mainitud osapooltele

kas Eestil on vaja luua oma CIUS (Core Invoice Usage Specification) ja mida see peaks sisaldama?
Ametlikust definitsioonist [ahtudes on CIUS-e tahendus jargmine: arve kasutamise spetsifikatsioon
(ingl CIUS) on spetsifikatsioon, mis pakub mudjale tksikasjalikke juhiseid, selgitusi ja nditeid ning
reegleid (arireegleid), mis on seotud arvel olevate struktureeritud elementide tegeliku rakendamise
ja kasutamisega konkreetses 3 kauplemissituatsioonis. CIUS-e jargi loodud arve peab alati vastama
Euroopa e-arve standardile EN 16931

Arendades edasi e-kviitungit, siis millele peaks riik tdhelepanu pédrama ning mida tegema teisiti, et val-
tida vigu ning Gppida e-arvete rakendamise kogemustest nii kasutajate suunal kui ka teenusepakkujate
poolt? Tuua vilja parimad lahendusettepanekud.

Uuringu kaigus labiviidud primaar- ja sekundaarandmete kogumine andis sisendit uurimuskisimustele véimali-
kult tapselt vastamiseks. Andmekogumise kaigus viidi labi jargmised tegevused:
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Sekundaarandmete analiiiis, mille kdigus koguti avalikult saadaolevad ning uurimisiilesannete kontekstis
. . - . . . 10111213 .
asjakohased andmed (nt valisriikide praktikat kirjeldavad uurimused ja raportid , Euroopa Komis-

joni ja selle allasutuste poolt avaldatud anaIUUsidM, teadus- ja uurimistéédls, erinevad kohalikul tasandil
avaldatud andmed). Andmeid siinteesiti ja neid kasutati nii edasiste andmeanaliilsi protsesside sisendi-
tena kui ka raporti 10ppjarelduste tegemisel. Sekundaarandmete kogumise protsess oli selekteeriv, mis
vGimaldas tdpsustada ja tdiendada vajadusel uurimismeetodeid ning andmeallikaid.

Intervjuud nii avaliku kui ettevotlussektori esindajatega, kogumaks detailset infot e-arvete kasutamise
hetkeseisu kohta, kaardistamaks e-arvete olukorda era- ja avalikus sektoris. Nii avaliku sektori kui ka ette-
vOtlussektori esindajate valim kdesoleva uuringu raames on koostatud eesmargiparaselt, mis tdhendab, et
subjektid valitakse tildkogumist valimisse sisuliste kriteeriumite alusel, mis on sGnastatud tellija poolt ldh-
telilesandes ning mida on vaja uuringu edukaks labiviimiseks.

Uuringu kaigus viidi Iabi 9 intervjuud majandustarkvarade pakkujatega, 5 intervjuud operaatoritega ning
samuti eraldiseisvad intervjuud CostPocketi, Eesti Pangaliidu, Eesti Kaubandus-Toostuskoja, Registrite ja
Infostisteemide Keskuse, Maksu- ja Tolliameti ning Riigi Tugiteenuste Keskuse esindajatega.

Fookusgrupi intervjuud, millesse kaasati samuti eesmargiparaselt koostatud valimi raames avaliku ja et-
tevotlussektori esindajaid saamaks vajalike riihmade arvamusi, seisukohti ja hoiakuid seoses ldhtedile-
sandes tellija poolt sdnastatud uurimuskiisimustega. Fookusgrupi intervjuud viidi [abi ITL-i e-arve t60riih-
maga ning Eesti Raamatupidajate Kogu raamatupidamisteenuste toimkonna liikkmetega.

Uuringu esimese etapi fookuseks oli andmekogumise labiviimiseks vajalike valimite ja intervjuu ankeetide koos-
tamine. UldpShimdte ankeetide koostamisel oli, et tuginetakse |dhteililesandes toodud uurimiskiisimustele ning
juba uurimisprotsessi varasemates etappides saavutatud valjunditele. Nii uurimisiilesannetest kui ka uuritava
nahtuse tunnuste kirjeldustest tulenev info aitas uurimismeeskonnal kisitlusankeete vélja tootada, et labi uuri-
tava ndhtuse tunnuste kirjelduste saaks véimalikult tapselt protsesse mddta ning hankida eksperthinnanguid
uuritavatele rakendustele ja protsessidele.

Uuringu kdigus koguti primaarandmeid nii otseste andmeparingute ja intervjuudega kui ka fookusgruppidest saa-
dud informatsioonile tuginedes. Valisriikide analiiisis tugineti avalikult saadaolevatele sekundaarandmetele ning
kUsiti nditeriikide e-arvete vastutavatelt asutustelt otsest sisendit e-arve infrastruktuuri, statistika ning vdimalike
probleemide kohta.

Andmekogumise etappidele jargnes andmeanaliiiisi etapp, milles
kasutati erinevaid kvalitatiivse ja kvantitatiivse andmeanaliilisi mee-
todeid parima voimaliku tulemi saavutamiseks. Andmeanaliiiisi me-
toodikat on tapsemalt kirjeldatud baasmetoodika all (vt jargmine
16ik). Uuringu lisas (

0
Country Compliance Report: Denmark. Pagero, 2021

11
Country Compliance Report: Finland, Pagero, 2019

12
Country Compliance Report: Sweden, Pagero, 2021

13
E-Invoicing / E-Billing International Market Overview & Forecast, Billentis, 2021

14
https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/elnvoicing+Country+Factsheets+for+each+Mem-

ber+State+and+other+countries

15
eGovernment factsheets anniversary report, European Commission, 2019
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Lisa 1) on toodud konkreetsed tegevused koos selgitavate ja tapsustavate tabelitega andmeparingutega seondu-
vate tegevuste, intervjuude ja fookusgruppide labiviimise kohta ning lahti m&testatud tellija sGnastatud uurimus-
kiisimused koos projektimeeskonnapoolsete sisenditega nendele vastamiseks.

Baasmetoodika

Uuringu labiviimise baasmetoodikaks on sotsiaalteadustes kasutatav segameetod (mixed-method study), mis voi-
maldab uurimismeeskonnal kasutada nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid uurimismeetodeid. Baasmetoodika
valik on tehtud I3dhtuvalt tellija sGnastatud uurimiskiisimustest ning selle alateemadest tulenevatest eesmarkidest
ja praktilistest vajadustest.

Uuringudisainiks on kdesolevas uuringus valitud kombineeritud etappidega metoodika (ingl multiphase design),
mis véimaldab uurimismeeskonnal kombineerida erinevad andmekogumise ja analliiisi meetodid jarjestikkusesse
ning teineteist taiendavasse protsessi. Antud |ldhenemine tagab, et erinevat liiki toorandmeid to6deldakse ja ana-
lGUsitakse eraldiseisvalt, kuid paralleelselt. See tagab Uhelt poolt andmete puhastamise ebakdladest ning teisalt
vOGimaldab vastata tellija sGnastatud uurimiskiisimustele lIdbi parima ja sobivaima praktilise lahenemise. Mitmee-
tapiline disain véimaldab uurimismeeskonnal kasutada uuringu labiviimise kdigus erinevaid kvalitatiivseid ning

16
kvantitatiivseid l1ahenemisi meetodil, mis meenutab eraldiseisvaid uuringuid.

KVAL ja/vai KVAL ja/vai
KWVAL ja/wai KVAN KWVAM
KWAMN andmete —> andmete
andmete kogumine kogumine/an
kagumine ning analiitis alliis/integra
ning anallis tsioon

Joonis 1. Kombineeritud etappidega uuringudisain. Allikas: EY 2021.

Uuringus kasutatav uuringudisain on oma olemuselt rekursiivne, mis tdhendab, et nii kvalitatiivseid (nt Most Dif-
ferent Systems Design valisriikide praktikate Glevaate koostamisel) kui ka kvantitatiivseid lahenemisi kasutatakse
korduvalt ning teineteisest sdltumatult.

Kirjeldatud Iahenemine tagab kdesolevas projektis uuringudisaini paindlikkuse, mis véimaldab uurimismeeskon-
nal uuringu labiviimise erinevatel etappidel uuringutulemusi teineteisest séltumatult vaadelda ning tdlgendada.
Just selle tottu sobib antud disain hasti kokku tellija sGnastatud uurimisiilesannete ja laiema sotsiaal-majandus-
liku kontekstiga.

16
DeCuir-Gunby, J., Schutz, P,. (2017). Developing a Mixed Methods Proposal, SAGE Publications
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3.1

3.11

E-arvete hetkeseis Eestis

E-arve olemus

Arveldusprotsessid on majandustegevusega tegelevate organisatsioonide jaoks olulised ja sageli toomahukad
protsessid, millele kulub markimisvadrne osa finantsarvestusega seotud ressurssidest. Selliste protsesside auto-
matiseerimise iheks vGimaluseks on e-arvete kasutamine, sest see annab olulist té6aja kokkuhoidu, seda eriti
ostja poolel ja mahukate arvete korral.

E-arve on masintdddeldaval kujul toddeldav arve, mis luuakse, edastatakse, kinnitatakse, kirjendatakse ja séilita-
takse elektroonilises keskkonnas. E-arve puhul on oluline eristada seda muudest infotehnoloogiliste vahendite
abil toodeldavatest arvetest, nagu naiteks mdnes failivormingus (MS Excel, MS Word, PDF vms) toodeldavatest
dokumentidest. E-arve puhul on oluline, et selles sisalduvad andmed on arve saaja ja saatja vahel kokkulepitud
struktuuriga, enamasti XML (Extensible Markup Language) kujul, ning sellest tulenevalt masintéédeldavad. Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/55/EL artikkel 2 maaratleb elektroonilise arve kui arve, mis on val-
jastatud, edastatud ja saadud sellises struktureeritud elektroonilises vormingus, mis véimaldab selle automaatset
ja elektroonilist td6tlemist. Raamatupidamise seaduse § 7 kohaselt on e-arve masintéddeldav arve ning masin-
toodeldavus on § 7 Ig 6 jargi defineeritud kui ,,andmevoo tunnus, mis tekib, kui andmevoo loomisel on kasutatud
Uhtlustatud andmekirjeldust, nii et selleks loodud infotehnoloogilised rakendused suudavad Uheselt tuvastada

andmevoo sisemise struktuuri ja Uksikud faktivaited”.” Uhtlasi on e-arvet Eestis defineeritud kui ,,arve, mis liigub

elektroonselt miilijalt ostjale, sealjuures olemata kordagi fiiusilisel kujul“.*® Eesti raamatupidamise seaduse § 7*
19

lg 7 defineerib e-arvet kui masintdéédeldavat arvet ~, mis peab vastama seaduse § 7! Ig-s 10 viidatud masintd6-

20 21
deldava algdokumendi juhendi nduetele vdi e-arveldamise Euroopa standardile .

Eesti e-arve standard (EVS 923:2014/AC:2017) baseerub XML-vormingul, mille aluseks on omakorda Eurostatis
valja tootatud EDI CLASET andmemudel. XML-vorming luuakse tarkvaraga CLASET Toolbox ning CLASET on EDI
sdnum, mis on loodud struktureeritud metaandmete edastamiseks, voimaldades kirjeldada sellega vahendatavat
infot.

E-arvete Okoslisteem ja osapooled

E-arved toovad majanduses ja drikeskkonnas kasu ainult niivdrd, kuivord juriidilised isikud neid omavahelistes
tehingutes kasutavad ehk kui aktiivselt toimub e-arvete ringlus. E-arvete 6koslisteemis voib valja tuua jargmised
osapooled:

Majandustehingu osapooled — isikud (tldjuhul juriidilised), kes véljastavad ja votavad vastu e-arveid; ma-
jandustehingu osapoolteks on ettevotted ja organisatsioonid (sh avalik sektor, kolmas sektor), kes e-ar-
veid valjastavad ja vastu vétavad

E-arvete operaatorid — infologistikaga tegelevad ettevétted, kes vahendavad e-arveid osapoolte vahel
ning pakuvad e-arvete kaitlemisega seotud lisateenuseid (naiteks arvete menetlus). Samuti konverteeri-

17
Raamatupidamise seadus https://www.riigiteataja.ee/akt/125052012016?leiaKehtiv

18 Tiits, M,. (2020). ,E-arvete kasutamise hetkeseis avalikus sektoris,” Tallinna Tehnikatlikool
https://digikogu.taltech.ee/en/Download/2c0c2db5-b848-4bdd-ab38-49bb489a200c

19
https://www.riigiteataja.ee/akt/125052012016?leiaKehtiv
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https://www.riigiteataja.ee/akt/123042019008?dbNotReadOnly=true&RIGITEATAJA AAD-
RESS=https%3A%2F%2Fwww.riigiteataja.ee&RIIGITEATAJA AADRESS HALDUS=https%3A%2F%2Fwww.riigiteataja.ee
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vad just e-arvete operaatorid andmevormingud Uhest vormingust teise, sh nii PDF-dokumendist masin-
loetavaks kui ka erinevate masinloetavate vormingute vahel vastavalt kliendi soovile, et andmed oleksid
erinevates slisteemides iheselt mdistetavad

Majandustarkvara pakkujad — ettevotted, kelle poolt loodud v6i pakutavas tarkvaras toimub e-arvete
tootlemine (loomine, edastamine, vastuvdtt ning télgendamine raamatupidamisdokumendiks sobivale
kujule)

Raamatupidamisteenuse pakkujad — ettevotted, kes tootlevad e-arveid juriidilistest isikutest klientidele

Jargenvalt on antud detailsem Ulevaade e-arvete dkoslisteemi osapooltest Eesti kontekstis koos osapoolte eri-
nevate rollide ja kohustustega kogu e-arvete infrastruktuuri I18ikes.

Ettevotted ja asutused

E-arve saatmine algab ning I6ppeb majandustehinguga seotud ettevotte voi muu organisatsiooniga. Kui ettevote
tunnetab, et e-arvete kasutamine tGstab tldiselt ettevGtte produktiivsust tulenevalt efektiivsuse kasvust ja voi-
maldab hoida erinevate protsesside arvelt kulusid kokku (naiteks raamatupidamisele kuluv aeg) ning e-arveid
kasutavad ka ettevotte partnerid, votab ettevGtja suure tdendosusega e-arved kasutusele, sest see on loogiline
samm 6konoomsuse tdstmisel (sh téoprotsesside lihtsustumine ja sellega kaasnev kulude kokkuhoid, blrokraatia
vahendamine). Kui ettevotted aga e-arveid ei aktsepteeri voi nende saatmist ei nGua, siis puudub ka midgiarve
koostajal initsiatiiv e-arveid valja saata. Antud juhul on just suurematel ettevotetel, kel on rohkem tehingupart-
nereid, vOimalus e-arvete turgu md&jutada ning nduda enda partneritelt just nimelt e-arvet.

Ariregistris, kus juriidilise isikud registreerivad enda e-arve operaatorid, on info olemas 10 800 isiku kohta. Kuna
Statistikaameti andmetel on Eestis ca 130 000 aktiivset ettevotete, on e-arvete vastuvotmise vGimekus ca 8%-I
ettevOtetest.

Operaatorid

E-arve operaatorid tagavad e-arvete ringluse, suunates e-arveid arvete valjastajate, vastuvGtjate ning teiste ope-
raatorite vahel. E-arvete operaatorid on omavahel seotud vastastikuste siduvate randluskokkulepetega, mis voi-
maldavad neil masintdddeldavaid arveid saata ihe operaatori vorgust teise operaatori vorku. Tanu randlusteenu-
sele ei pea e-arvete operaator, kellega muiligiarvet saatev ettevdte on lepingu s6lminud, olema sama e-arve ope-
raator, kellega e-arve saaja on lepingu s6lminud.

Seisuga september 2021 tegutses Eestis viis e-arve operaatorit.

Finbite (endine Omniva arvekeskus). Finbite arvekeskuse pohifunktsioon on luua ja liigutada e-arveid te-
hingupartnerite vahel. Lisavdimalustena on vdimalik kinnitada ostuarveid e-posti teel voi nutitelefonis,
digiteerida paber- ja PDF-arveid ning kasutada digiarhiveerimise teenust. Pakutakse ka e-kuluaruande la-
hendust, mis vdimaldab ettevétlusega tehtud kuluaruanded automaatselt (ihte keskkonda ules laadida ja
nduetekohaselt sdilitada. Tarnijatel on vdimalik koostada arveid Finbite arvekeskuses v6i oma raamatupi-
damisslisteemis. Finbite arvekeskusel on automaatliidesed kdikide enam levinud majandustarkvaradega.
Finbite arvekeskus toetab nii Eesti e-arvete formaati kui ka EL-i vormingut, samuti on Finbite liitunud Pep-
pol-i vorgustikuga, mis voimaldab juba hetkel kdigile Peppol-i vérgustikuga liitunud ettevotetele samuti e-

arveid edastada ning vastu vBtta’”. Finbite arvekeskusel oli 2021. aasta septembrikuu seisuga 4101 klienti.

23
Telema. Telema on juhtiv EDI ja e-arvete operaator ning tegutsenud aastast 2000. Ettevéttel on (ihendus
mitmete teiste e-arve operaatoritega, muu hulgas kdikide Eestis toimivate operaatoritega, ning ollakse

2 https://finbite.eu/et/voimalused/

23 e s ) )
https://en.wikipedia.org/wiki/Electronic_data_interchange
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liitunud ka Peppoli ja Basware vdrgustikega ehk toetatakse ka EL-i e-arve standardit. Telema edastab, tei-
sendab, jalgib ja tootleb EDI dokumente nagu tellimused, saatelehed ja arved. Ettevottel on 38 sertifitsee-
ritud tarkvarapartnerit ning Telema ststeemis on tle 4000 kaupluse ja lle 1200 tarnija. Vahetatakse roh-
kem kui 50 000 e-dokumenti paevas. Enamik kliente on Eestis, Latis ja Leedus, kuid Telema tegutseb ka

. .24
Soomes, Poolas, Saksamaal ja veel 12 riigis .

E-arveldaja (RIK). E-arveldaja ndol on tegemist nii veebip&hise raamatupidamistarkvaraga kui ka operaa-
torteenuse pakkujaga, mis asub e-driregistri ettevotjaportaalis. Tarkvara aitab ettevGttel raamatupidamise
korraldamisega mugavalt hakkama saada ning on suunatud eelkdige viikeettevtjatele, MTU-dele ja siht-
asutustele. E-arveldaja on liidestatud koikide Eestis tegutsevate operaatoritega ja e-arveid on vGimalik
saata koikidele, olenemata sellest, milline on vastuvdtva asutuse e-arvete operaator.

Unifiedpost (endine Fitek). Unifiedpost on e-arvete operaator ning lleeuroopalise elektrooniliste doku-
mentide ja e-arvelduse vorgustiku Peppol liige alates 2017. aastast. K&ik Eesti, Lati ning Leedu kliendid
saavad saata ja vastu votta EL-i standardile vastavaid e-arveid. Unifiedpost pakub hetkel ka e-arvete ope-
raatori teenust Riigi Tugiteenuste Keskusele kui peamisele avalikule sektorile raamatupidamisteenuse pak-
kujale. Veebilehekiilje kaudu saavad era- ja juriidilised isikud saata e-arveid kliendi finantssiisteemi ja do-
kumendivahetuskeskusesse, internetipanka ja Soome ning esitada e-arve tellimus Arved.ee-ga liitumis-

25
kokkuleppe s6lminud ettevotetele .

Billberry. 2021. aastal turule tulnud e-arvete operaator, kelle eesmargiks on pakkuda tasuta e-arve saat-
mise ja vastuvdtmise v8imalust nii avaliku sektori Gksustele kui ka erasektorile 1dbi teiste turul tegutsevate
operaatoritega solmitud réandluslepete. E-arve faili (ainult Eesti e-arve standard) koostab kasutaja Billberry
keskkonnas ise.

Majandustarkvara pakkujad

Majandustarkvarade pakkujad vGib jagada Eesti turul tinglikult kahte kategooriasse tarkvara poolt pakutava funkt-
sionaalsuse ning ettevotte suuruse baasil:

,Suured” majandustarkvarad on rahvusvaheliste pakkujate, nagu Microsoft (Dynamics tooteperekond),
SAP, Oracle, dritarkvara lahendused, mis on mdeldud suurtele ning keerukamate &riprotsesside ja andme-
mahtudega ettevotetele.

,Keskmised ja vaikesed” tarkvaralahendused on peamiselt Eesti tarkvaraettevotete loodud tarkvaralahen-
dused, mis pakuvad lahendusi VKE-dele, aga ka paljudele raamatupidamisteenuse osutajatele. Siia kuulu-
vad naiteks Directo, ERPLY, Merit Aktiva, RV-Soft, SAF, SimplBooks, Standard Books jpt.

Nn suured majandustarkvarad voimaldavad e-arveid koostada, saata ja vastu votta. Keskmistel ja vaikestel ma-
jandustarkvaradel on see vdimalus Uldjuhul olemas, kuid on ka selliseid, mis ei oma vGimekust e-arveid vastu
votta (kuid samas voivad omada e-arve saatmise véimekust, nt Profit).

Raamatupidamisteenuse pakkujad

Olulisteks e-arvetega seotud osapoolteks on raamatupidamisteenuste pakkujad, kes teenindavad ettevétteid, kel-
lel endal raamatupidamisfunktsioon puudub. Aritarkvara ning raamatupidamisteenuse pakkujatelt kogutud hin-
nangute pdhjal kasutab ca 75% ettevotetest Eestis raamatupidamisfirmade teenuseid, selle asemel et omada
ettevdttes vastavat funktsiooni.

2
¢ https://telema.ee/telema-teenused/

2 . .
° https://www.unifiedpost.com/et-ee/meist
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Raamatupidamisteenuse pakkujate jaoks on PDF-vormingus arvete manuaalne sisestamine igapdevane t606 osa,
mis on ajamahukas raamatupidajatele ning seetdttu kulukas nende kaest teenust ostvatele ettevotetele. E-arvete
kasutamine vdahendaks raamatupidajate té6koormust, tdstaks nii arvete menetluse kui to6tluse (konteerimine)
efektiivsust ning suurendaks kogu protsessi 6konoomsust.

Erinevus eksisteerib aga raamatupidamisbiroode ning vaiksemas mahus raamatupidamisteenust osutavate isi-
kute vahel. Vaiksemas mahus raamatupidamisteenust osutavad FIE-d v3i juriidilistest isikutest ettevotjad ndevad
e-arve laiemas kasutuses nende t66mahule negatiivset efekti (osad turul endi teenuseid miivad raamatupida-
misteenuste pakkujad kasutavad mahupdhist hinnastamist, mis baseerub arvete kasitsi sisestamisel ning kontrol-
limisel) ja seet&ttu ollakse osaliselt ka e-arvete laiema kasutamise vastu.

Suuremad raamatupidamisbiirood ndevad, et laiem e-arvete kasutamine vihendab nende té6koormust, muudab
raamatupidamise veavabaks ja aruandluse koostamise lihtsamaks, tdstes seeldbi raamatupidajate efektiivsust.
Suuremad birood on e-arvete laiemat kasutamist viimastel aastatel ise enda klientide ja nende tarnijate seas
propageerinud, kuid kdesoleva hetkeni ei ole see vaga suurt moju avaldanud. Seetdttu soovitakse selget seadu-
sest tulenevat voimalust nGuda tarnijatelt e-arve saatmist ehk sisuliselt kohustust edastada e-arve vahemasti
nendele ettevotetele, mis on kinnitanud ariregistris e-arvete vastuvottu. POhim&tteliselt vGimaldab seda juba
tdna kehtiv regulatsioon.

Raamatupidamise seaduse § 7 satestab juba praegu, et raamatupidamise algdokument peab olema masinloetav
(valja arvatud erandjuhud) ning sellega on e-arve kohustuslikkus ning e-arve ndudmise véimalikkus tehingu osa-
poolelt hetkel seadusesse sisse kirjutatud. Uuringu tulemusel selgus, et seda teadvustavad turul vaid vdga vahe-
sed osapooled ning ka seaduse enda sdnastus on keeruline, mis muudab selle osapoolte hinnangul kaheti mdis-
tetavaks ja télgendatavaks.

E-arvete protsess

Selleks, et toimuks e-arvete ringlus tehingu osapoolte vahel on kaks pdhimd&ttelist véimalust:

Arve liigub e-arve operaatorite vahendusel. Sellisel juhul edastab e-arve esitaja valjastatud e-arve (koos-
tatud kas majandustarkvaras voi arvehaldusportaalis) teda teenindavale operaatorile, kes edastab selle
omakorda arve vastuvétja operaatorile, kelle kaudu jGuab arve vastuvétjani. Sellist mudelit nimetakse ne-
linurkmudeliks (tehingus on 4 osapoolt).

IIma e-arve operaatori vahenduseta edastatakse e-arve tehingu osapoolte omavahelise andmevahetusena
otse majandustarkvara siseselt midjalt ostjale. Naditeks Merit Aktiva kliendid saavad saata iksteisele ilma
operaatori vahenduseta e-arveid nii Eesti-siseselt kui ka teistesse riikidesse, kus Merit Aktiva majandus-
tarkvara on kasutusel.

Alloleval joonisel (

Joonis 2) on kirjeldatud ulevaatlikult e-arvete liikumise andmevoogude erinevad stsenaariumid.
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Joonis 2. Eesti e-arvete infrastruktuur. Allikas: EY, 2021.
3.1.2 E-arved avalikus sektoris ning B2G e-arvete protsess

Eesti avalikus sektoris on e-arvete rakendamine ellu viidud kahes etapis:

2017. aastal tehti avaliku sektori asutustele kohustuslikuks e-arvete vastuvdtt, kui erasektori ettevotja
seda esitada soovis.

Alates 01.07.2019 tuleb avalikule sektorile saata vaid masinloetavaid e-arveid. Avaliku sektori iksustele
esitatavad e-arved peavad vastama masintéodeldava e-arve juhendile, milles on satestatud e-arve vor-
ming ja tehnilised nduded, mis Ghtivad Eesti e-arve standardis esitatud Eesti e-arve XML-vormingu ja kir-

26
jeldusega voi vastavad EL-i standardile EN 16931 .

Muudatustega raamatupidamise seaduses vottis Eesti Eesti e-arve standardi kdrval paralleelselt kasutusele EL-i
e-arve standardi.

Avalikus sektoris toimub e-arvete kasutamine kahel erineval viisil:
Keskvalitsuse asutuste (ministeeriumid, riigi ametiasutused) arveldused toimuvad peamiselt RTK kaudu

RTK, teenindades peamiselt keskvalitsuse asutusi (ca 200 asutust), on sdlminud lepingu nende nimel e-
arvete operaatoriga ning tootleb koiki arveid e-arvetena. Kuna RTK osutab terviklikku raamatupidamis-
teenust, siis on nende asutuste osas toiminud taielik Gileminek e-arvetele ja muid arveliike (paberarve,

26
https://www.evs.ee/et/evs-en-16931-1-2017
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PDF-arve) kasutusel ei ole. Ainukese teadaoleva erandina voib valja tuua Valisministeeriumi, kes digitee-
rib manuaalselt vélisriikidest tulnud arveid, mitte ei kasuta vGimalust lasta endale saata e-arveid naiteks
rahvusvahelise Peppol-i vorgustiku kaudu.

Muu valitsussektori (sh KOV-id) arveldused

Valjaspool keskvalitsust asuvad asutused, mis moodustavad ca 93% avaliku sektori asutuste arvust, kor-
raldavad enda arveldusi iseseisvalt. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riiklikus registris (e-ariregistri
osana) on 2446 asutust, kelle puhul on enamasti margitud ka e-arve operaator.

E-driregistris olev e-arve operaatori marge annab vGimaluse e-arvete kasutamist kaudselt hinnata. Siiski
ei tdhenda operaatori markimine automaatselt seda, et kasutatakse ainult e-arveid, kuid RTK hinnangul
vGtavad koik Eesti avaliku sektori asutused vastu ainult e-arveid. Samuti esineb asutusi, kellel operaator
on méarkimata (11%), kuid nende puhul on tegemist eelkdige KOV-i asutustega, kelle puhul toimub raa-
matupidamine KOV-i tasemel. E-arvete saajate tabelis on margitud 2446 asutust, mille kdrvutamisel RIK-i
e-driregistri e-aadressides madratletud operaatoritega saame alljargneva tulemuse:

Tabel 1. Asutuste jaotus e-arve operaatorite jargi (valjavote e-arvete saajate tabelist)

Naitaja Arv Osakaal
Asutusi kokku (seisuga august 2021) 2446 100%
Operaator margitud, neist: 2172 89%
Finbite 1354 62%
e-arveldaja 310 14%
Unifiedpost 412 19%
Telema 96 4%
Operaator markimata 274 11%

E-arvete koostamiseks ja saatmiseks avalikule sektorile on Rahandusministeerium koostanud e-arve saatmise ju-
hise kohaselt kolm pdhimdtteliselt erinevat meetodit:

Miiiigiarve saatjal on véimalus kasutada majandustarkvara (ERP), mis on liidestatud e-arvete operaa-
tori tarkvaraga ning miiligiarved koostatakse ja edastatakse Eesti e-arve standardile vastavas XML-for-
maadis. Arve saaja saab saadetud e-arve kinnitamiseks katte kas operaatori arvehaldusportaalis vGi oma
raamatupidamisprogrammis voi dokumendihaldussisteemis (DHS), millel on e-arve vastuvétmise vGime-
kus ja asutusele vajalikud ostuarve halduse funktsioonid, sh kinnitamine koos raamatupidamiskannete
moodustamise ning arhiveerimisega.

Midlgiarve saatjal ei ole vdimalik kasutada majandustarkvara ning miitigiarved koostatakse ja edasta-
takse vastatavalt Eesti e-arve standardile vastavas XML-formaadis arvehaldusportaalis, mis on liidestatud
e-arvete operaatori tarkvaraga. Arve saaja saab e-arve kinnitamiseks katte operaatori arvehaldusportaa-
lis vOi oma ERP-is voi DHS-is, millel on e-arve vastuvdtmise voimekus ja asutusele vajalikud ostuarve hal-
duse funktsioonid, sh kinnitamine koos raamatupidamiskannete moodustamisega ning arhiveerimine.

Kolmanda véimalusena on voimalik e-arvet saata avaliku sektori liksusele sellise arveldusprotsessiga,
mille korral masintd6deldava algdokumendi vormingu ja esitamise kohta on seaduse voi selle alusel an-
tud maarusega ette ndhtud erireeglid, mis véimaldavad mudgiarve saatjal edastada e-arved saajale
nende majandustarkvarade vahelise otseliidese kaudu. Selline véimalus eksisteerib tdna majandustark-
varas Merit Aktiva.
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3.1.3

3.2

E-arved erasektoris ning B2B e-arvete protsess

Kui Eesti avalikule sektorile on e-arvete saatmine kohustuslik, siis erasektori omavahelistes arveldustes sellist ko-
hustust loodud ei ole. Seega on B2B kontekstis e-arvete saatmine Eestis vabatahtlik ning e-arvete osakaal kogu
erasektoris omavahel saadetavatest arvetest on erinevatele hinnangutele tuginedes ligikaudu 45% (vt tdpsemalt
jaotis 3.2).

Maiija Arve S \
/" koostamine edastamine Arve
/. N liikumine
~ operaatorite
" vdi ERP-i /
_ vahendusel Arve vastu- Arve koos- Arve
Ostja '

votmine ERP-is kélastamine konteerimine

Joonis 3. B2B e-arvete saatmise protsess. Allikas: EY, 2021.

Ettevotjatel on voimalik saata Eestis e-arveid kahel viisil:

Kasutades monda majandustarkvara, mis on integreeritud operaatorteenuse pakkujaga Sellisel juhul
koostatakse majandustarkvaras miiligiarve ning saadetakse |&bi nelinurkmudeli kliendile. Uldjuhul sél-
mib lepingu operaatoriga ettevdtja ning seadistab majandustarkvara vastava operaatori kaudu e-arveid
saatma ja saama. Moningatel juhtudel on s6lminud majandustarkvara pakkuja enda poolt lepingu ope-
raatoriga kliendi eest ja kliendil ei ole vaja endal operaatoriga suhelda.

Majandustarkvara puudumisel saab e-arveid saata ka operaatori portaalist ilma majandustarkvara ka-
sutamata. Sellisel juhul koostatakse miiligiarve operaatori e-arvete keskkonnas, kus miiligiarve andmed
sisestatakse kasitsi ning arve saadetakse kliendile e-arvena.

E-arvete mahud

Kdesoleva uuringu raames labi viidava arvete mahu hinnangu aluseks vGeti varasematel aastatel tehtud detailsem
arvemahtude kaardistus, mille pdhjal tuletati mahu kasvu arvestades tanased voimalikud naitajad, mida oma-
korda vorreldi operaatoritelt ja majandustarkvara arendajatelt saadud suurema voi ligildhedase tdapsusega esita-
tud mahtudega. Tegemist on (iksnes projektis osalenud pikaajalise e-arvete ja raamatupidamise valdkonna eks-
perdi hinnanguga.

Hinnanguliselt on Eesti majanduses iga-aastaselt ringlevate arvete maht ligikaudu 75 miljonit arvet. Sellest e-
arveid on hinnanguliselt ca 45% ehk ligikaudu 35 miljonit (sisaldab nii B2B kui ka B2C arveid).

Allolevas tabelis on esitatud hinnangulised arvete mahud nende koostamisviisi, edastamiskanali formaadi ning
ostuarvena t66tlemise viisi alusel.
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Tabel 2. Eesti majanduses ringlevate arvete hinnangulised mahud (miljonites tlkkides)

Arveid kokku 75 Juriidilised isikud 38 | Eraisikud 37
Miiiigiarvete koos- e 5 Miiiigiarvete Ostuarvete tehniline téotle- Ostuarvete vastu-
i Miiiigiarvete kanalid i ~

tamisviis formaat mine vott

ERP 48 | Operaatorid 21 | E-arve 35 | E-arve eivaja tootlemist 12 | Netipank 23
Otselihendused

Billingurakendused 15 X 1 | PDF 37 | Digiteerimine 9 | E-post 11
ERP-ides

Arveportaalid 1 | Otsetihendused panka 14 | Paber 4 | Skaneerimine + digiteerimine 1 | Tavapost 3

Kontoritarkvara 10 | Otse e-posti 36 Saabub e-postiga 16

Arveblanketil kasitsi 1 | Otse postiteenusesse 2 Saabub kdsipostiga 1
Tavapost 1

Nagu tabelist ndhtub, siis ca 75 miljonist arvest ca 48 miljonit luuakse majandustarkvarades (ERP), 15 miljonit
arveldussisteemides (stisteemid, mis on spetsiaalselt suure mahuga arvete valjastamiseks klientidele) ning ar-
vestatav hulk arveid koostatakse ka tavalistes kontoritarkvarades. Loodud miiligiarved liiguvad erinevaid kanaleid
pidi ning kolmes voimalikus formaadis: e-arve, PDF-arve ja paber. Milgikanalites jagunevad e-arvete vood pea-
miselt kahe kanali vahel: majandustarkvaradest ja billingrakendustest véiljastatavad arved, mis liiguvad operaato-
ritele ja pankadesse (vBimalikud on kdik kombinatsioonid).

Muugiarvete koostamisviise, kanaleid ja formaate illustreerib allolev joonis (Joonis 4).

Operaatorid
e-arve
ERP
e-posti
Billingurakendused
- m= Otse ERP-i ROF
== Portaalid Pank
Kontoritarkvara/blank
== Kasitsi [l Tavapost Paber

Joonis 4. Erinevates formaatides arvete koostamise ja liikumise skeem miitigikanalites

Suuremateks e-arvete valjastajateks on telekommunikatsiooni-, infrastruktuuri- ja kommunaalteenuseid pakku-
vad ettevotted, kelle summaarne kliendibaas hdlmab sisuliselt kdiki riigi territooriumil asuvaid aritihinguid, kodu-
majapidamisi ning eraisikuid. Kuna sellised ettevotted esitavad suure osa arveid e-arve piisimaksekorraldustena,
siis on selle kohta olemase ka ametlik Eesti Panga statistika (vt Joonis 5). Muud hinnangud pdhinevad e-arve
operaatoritelt ning raamatupidamisteenuse ja aritarkvara pakkujatelt.
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E-arve maksekorralduste maht
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Joonis 5. Eesti kommertspankade e-arve maksekorralduste maht (tuh, tk). Allikas: Eesti Pank.

E-arve plisimaksekorraldused on kiill olemuselt e-arved, kuid nende kasutajateks on peamiselt eraisikud. Seetottu
tuleb e-arvete osakaalu, milleks on ca 45%, hinnata selle asjaolu valguses ning arvestada, et ettevitetevahelistes
arveldustes on see osakaal hinnanguliselt 32% vordluses 62% osakaaluga eraisikutele suunatud arvete hulgas
(Ghe Eesti enim kasutatava majandustarkvara naitel vahetab e-arved aga k&igest 5% selle kasutajatest).

Ostukanalites toimub arvete vastuvott ostja poolt, mis saab toimuda e-posti, operaatori, panga voi tavaposti va-
hendusel. Lisaks liigub ca 1 miljon arvet otse mdne majandustarkvara siseselt. Juriidiliste isikute puhul saab eris-
tada olukorda, kus e-arve on vahetult kasutatav ilma té6tlemiseta, ning olukorda, kus ostuarve digiteeritakse
mdne operaatori poolt.

Arvete liikumist ostukanalites illustreerib allolev joonis (Joonis 6).

e-post e-posti

PDF Jur. isikud

e-arve ei vaja tootlemist
Operaator

e-arve digimine

e-arve
Pank Eraisikud

Netipank

== Otse ERP-i

[l Paber B Post Tavapost

Joonis 6. Arvete liikumise skeem vastuvotul
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3.3

E-arvete laiema leviku takistused

E-arvetele tileminekuga v3ib kaasneda potentsiaalne kasu nii ettevdtjatele kui ka majandusele laiemalt. Siiski nai-
tavad erinevad uuringud, et e-arvete levik Eesti erasektoris on arvete kogumahuga vorreldes madal. E-arvete laie-
mat kasutuselevottu takistavad mitmed tegurid, mis on erinevate e-arvete 6koslisteemi osapoolte jaoks erinevad.
Antud peatiikis on liigitatud e-arvete laiema kasutuselevétu takistused kGigepealt sisu jargi. Seejarel on toodud
eraldi alapeatikkides lilevaade uuringu kaigus tuvastatud takistustest erinevate osapoolte vaates.

E-arvete laiema levikuga seotud takistused vdib jagada sisu jargi Uldistatult nelja gruppi27:
Tehnoloogilised takistused

Tehnoloogiliste takistuste alla kuuluvad need olukorrad, kus ettevéttel puudub tehniline valmisolek e-ar-
vet véljastada ja vastu vétta. Selle pShjuseks voib olla nditeks majandustarkvara puudumine vai piiratud
funktsionaalsusega majandustarkvara kasutamine.

Tehnoloogiline takistus valjendub ka e-arve kasutusele vGtmise, saatmise ning vastuvétmise protsessi kee-
rukuses ja tiilikuses I6ppkasutaja jaoks. Erinevate majandustarkvarade pakkujate kasutajaliidesed on eri-
neva keerukusega ja vGivad eeldada kasutajalt kGrget IT-kirjaoskust. Samuti puudub hetkel ka siisteemi-
deiilene standardiseeritus, mis vdimaldaks erinevate tehnoloogiliste lahenduste kasutajatel e-arveid saata
ja vastu votta sarnase loogika alusel.

Tehnoloogiliste takistuste alla voib liigitada ka erinevate infosilisteemide paljususest ja driprotsessidest tu-
leneva keerukuse teatud ettevotete puhul. Naiteks voib tuua olukorra, kus ettevGtte miiligi- ja laosistee-
mid ei ole majandustarkvaraga integreeritud, mistottu tuleks muligisiisteemist kliendile valjastatud arved
majandustarkvaras uuesti luua.

Teadlikkusega seotud takistused

Enamasti véimaldavad Eestis kasutatavad majandustarkvarad e-arveid t66delda, kuid ettevotted ei ole
seda voimalust sageli kasutanud. Selle pdhjuseks on vahene teadlikkus e-arvetega kaasnevatest vGimalus-
test tooprotsesside ja andmekvaliteedi parandamiseks.

Motivatsiooniga seotud takistused

E-arvete vdahese kasutamise pohjuseks on nii ettevétjate kui ka raamatupidamisteenuste pakkujate vahene
motivatsioon. Kui arvete mahud (eelkdige arvete vastuvdtu osas) on vaikesed ja arved olemuselt lihtsad
(vahe arveridu ning kirjelduselemente), ei ole arvete to6tlemine ilemaéara suur ressursikulu ning vajadus
e-arvete kasutamine aktiveerida puudub. Kirjeldatu puudutab peamiselt just mikro- ja vaikeettevotteid,
kes ei kasuta raamatupidamisteenust ning kellel on ka {ildine madal digitaliseerimise tase, puuduvad ette-
vottesisesed kinnitusringid ja kes kasutavad pigem piiratud funktsionaalsusega majandustarkvara voi puu-
dub neil see lildse. Ka vaiksemad raamatupidamisteenuste pakkujad, kellel on vaike arv suhteliselt vahese
tehingute arvuga kliente, eelistavad kasutada klassikalisi arvete halduse meetodeid (PDF-faili saatmine e-
postiga).

Finantsilised takistused

Ettevote voib pidada e-arvetega seotud kulusid liiga suureks, sest iga e-arve valjastamise ja vastuvdtmise
eest tuleb tasuda operaatorile teenustasu ning seda vGidakse pidada liiga kdrgeks. Operaatorite hinnasta-
mispoliitikad on erinevad ja drisaladusele viidates neid ei avaldata, aga teadaolevalt kiisivad mitmed ope-
raatorid e-arvete puhul tasu nii arve saatjalt kui ka vastuvotjalt.

% Allikas: EY poolt uuringu kaigus labiviidud intervjuud ja fookusgrupid
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Praktikas esinevad eespool valja toodud takistused enamasti kombineerituna. Esmalt vaadatakse rahalist kiilge
(ollakse harjunud, et arve saatmine PDF-failina e-posti kaudu on tasuta ning igasugune tasu kisimine tekitab
psiihholoogilise barjaari). Teiseks vaadatakse e-arvete saatmise vGi vastuvGtmise sisseseadmise mugavust — ette-
vOtja ei vaevu oma tarkvaras vastavaid seadistusi tegema ning isegi raamatupidamisettevdtete teenust kasutava-
tel ettevotjatel on sageli ,tiltu” minna e-ariregistrisse e-arvete vastuvottu kinnitama. Kolmandaks ei ole piisavalt
motivatsiooni ning puudub ka tahe e-arvete teemasse Uldse stiveneda.

Jargnevalt tuuakse vilja e-arvete kasutamisega seonduvad probleemid protsessi erinevate osapoolte |Gikes, tugi-
nedes uuringu kadigus labi viidud intervjuudele, kogutud andmetele ning projektimeeskonna enda analiiitilistele
jareldustele ja hinnangutele.

Ettevotjate kogetavad takistused

Kuna Eesti avalikus sektoris on e-arvete kasutamine alates 2019. aastast kohustuslik, siis keskendutakse antud
peatiikis eelkdige erasektoris e-arvete laiemat kasutuselevéGttu piiravatele teguritele. E-arvete kasutamine soltub
koikidest protsessi osapooltest, kuid selleks, et e-arved erasektoris laiemalt levida saaksid, peavad hakkama ette-
vGtjad neid esmalt valja saatma ning ka vastu votma. Uuringu kaigus selgus, et kui suurte ettevitete seas on e-
arved kiillaltki levinud ja igapaevase finantsarvelduse osaks, siis paljude mikro- ja vdikeettevotjate puhul puudub
otsene vajadus e-arveid kasutada. E-arve kasutamisest tulenev ja otseselt mdddetavat kasu on ettevotjal enda
jaoks keeruline kvantifitseerida ning vaheste arvete puhul ei pruugi e-arve saatmiseks kulutatav eelkdige rahaline,
aga vahese IT-kirjaoskusega ettevotjale ka ajaline, ressurss kaaluda lles e-arvete kasutamisega kaasnevat kulude
kokkuhoidu, seda just ostuarvete vastuvdtmise poolelt. Pigem vdib vaid mGne e-arve saatmine minna ettevéttele
I6ppkokkuvéttes rahaliselt kulukamaks kui meiliga saadetav PDF-formaadis arve. Samas tuleb arvestada, et e-
arvetest tekib majanduslik efekt eelkdige ostja poolel, kus arve sisestamisele vGib kuluda palju té6aega.

2020. aastal Tallinna Tehnikatilikoolis kaitstud 16put66s mdddeti ning vorreldi PDF- ja e-arve kasitlemisele kuluvat
aega ning tulemused kvantifitseeriti eurodesse (md6tmised tehti 813 ostuarve pealt, millest 728 olid e-arved).

* Vastuvotmise kuluks on arvestatud e-arvete puhul operaator Telema kuutasu arvehaldussiisteemi eFlow ja EDI Supplieri

Tootlemise kulu, EUR*

Paber- ja PDF-arve E-arve
Vastuvotmine 0,15 0,41
Sisestamine ERP-i 0,90 0,15
Arhiveerimine 0,09 0,06
Kokku 1,14 0,62

mooduli teenuse eest kokku 2019. aasta seisuga ehk 228 eurot kuus.

LOputdos lahtuti 2019. aasta | ja Il kvartali keskmisest sektori tootasust Statistikaameti andmetel ning keskmiseks
tootasuks oli uurimuses 0,15 eurot minutis. CV Keskuse andmetel jai raamatupidaja keskmine t66tasu Eestis 2021.
aasta oktoobri seisuga 1400-1800 euro vahele (bruto). Loputdos on véetud raamatupidaja tasuks 10 eurot tunnis,
Umardatult 0,17 eurot minutis.

Seega voib tabelis valja toodud numbrid korrutada 1,2, et saada 2021. aastale vastavad numbrid. Nii on PDF-arve
tootlemise kuluks 1,37 eurot ning e-arve tdootlemise kuluks 0,74 eurot, vahe tuleb 0,63 eurot arve pealt.
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Kui raamatupidamistarkvara kuutasu on naiteks 30 eurot, peab vdtma ettevéte lihes kuus vastu vahemalt 48 ar-
vet, mis on killaltki kdrge ostuarvete hulk mikro- ja vaikeettevotete kohta.

Toodud ndidet ei saa votta tdieliku Uldistusena, sest ettevdtete ostuarved vdivad suurel madral erineda ning ka e-
arvetena sisse tulevad ostuarved vGivad vajada Eesti e-arve standardi ndrkusest tulenevalt to6tlemist.

EY hinnangul jaab e-arve kasutamisest saadav rahaline vdit 1-2 euro vahele ning e-arvete kasutamisest tulenev
rahaline ja ajaline kokkuhoid s6ltub ostu- ja mulgiarvete mahust, nende keerukusest ning majandustarkvara
vBimalustest ja hinnastamisest.

2019. aastal TalTechis tehtud uurimist60s toodi vélja, et ligemale 57% Eesti tootmisettevotetest (peamiselt mikro-
ja vaikeettevotted) ei kasuta e-arveid, sest nende kasutamiseks puudub otsene vajadus, vélismaised partnerid e-

arveid ei aktsepteeri ning olemasolevad tehnilised lahendused ei vasta ettevdtete vajadustelezs. Seega voib jarel-
dada, et e-arved on kill Eestis B2B kontekstis kasutusel, kuid erinevate takistuste, madala teadlikkuse ning osati
ka otsese motivatsiooni puudumise tdttu on e-arvete mahu kasv ajas vaiksem, kui majandussubjektide efektiiv-
suse kasvu tGstmiseks vajalik.

E-arvete saatmise ja vastuvGtmise protsessis esineb teatud ,motivaatorite konflikt”, kus paljud ettevétted kill
eelistaksid vastu votta e-arveid, et hoida kokku kulusid, kuid samas puudub tehingupartneritel e-arvete valjasta-
miseks motivatsioon ja vajadus, seda eriti juhul, kui nende drimudelis ei ole mahukat ja keerukat ostuarvete t66t-
lust.

Seega on vdiksemate ettevotete jaoks, kelle miiligi- ja ostuarvete maht on vaga vaike, hetkel suurimaks takistu-
seks e-arve kasutusele vGtmise protsessi tiilikus (ebamugavana tunduv kasutajaliides ning teatud juhtudel ostuar-
vete to6tlemine) ning rahaline kulu (ettevétjad ei ole nBus e-arve saatmise ja vastu vétmise eest maksma), millele
lisandub ka kohati tiilikas ning ebaloogilisena naida vGiv e-arve operaatori valimise protsess. Naiteks on mdnedes
tarkvarades mitme e-arve kanali valiku vGimalus, mis teeb otsustamise, millist operaatorit valida, keerulisemaks.
Samuti vOib tekitada segadust saabunud e-arvete asukoha leidmine ja seadistamine arvutis. Intervjuudest selgus,
et mida mugavam, loogilisem ja kiirem e-arvete kasutamise protsess on, seda suurema t0endosusega ettevotja
seda kasutama hakkab.

Viikeste ettevotete jaoks on probleemiks pigem arvete koostamise-saatmise ja vastuvdtmise-tootlemise protsess
tervikuna (vt Joonis 3). Arve koostamine ei ole alustavale ettevétjale tuttav protseduur ning sageli valjastavad
alustavad ettevotted esimesed arved kiirustades, parasjagu katte juhtuvaid vahendeid ja vGimalusi kasutades (ta-
naseni on véimalik arve vormistada kasvoi arveblanketil paberil). Samalaadselt kaitutakse ostuarvetega: PDF-fai-
lina e-posti teel saabunud arve salvestatakse n-6 raamatupidamise kausta kusagil ettevétja isiklikus arvutis, te-
hakse internetipangas makse ning toiming unustatakse, kuni (ihel hetkel on vaja hakata aastaaruannet kokku pa-
nema. Uheks vdimaluseks on m&ne raamatupidamistarkvara kasutusele vétmine, kuid puudub igasugune surve
seda teha (millest omakorda voib olla tingitud majandusaasta aruannete esitamata jatmine, kuna iksnes panga-
valjavétte ja failide alusel on tiilikas raamatupidamise aastaaruannet kokku panna).

Probleeme voib tekitada ka vaga vaikese arvemahu juures tekkida véiv dubleeriv arvepidamine, sest kui on vaja-
dus teha Uksikutele tarnijatele e-arve ja llejadnutele saadetakse tavaline PDF-arve, eksisteerib vGimalus saata
tarnijale valja Uks arve kaks korda. Ka 2020. aastal Eesti Maalilikoolis kaitstud magistritd6s toodi vélja, et naiteks
pollumajandusettevbtete seas on arvete maht vdike, millest tulenevalt ei teki ettevétjal ressursivoitu ning ,ette-
vOtte vahene tehnoloogiline valmidus sunnib neid e-arvete viljastamisel kasutama korraga mitut lahendust (nt

2 Krassilnikova, E., (2019). “Tootmisettevotete raamatupidajate suhtumine e-arvetesse ja nende vahese kasutamise pohju-
sed”, Tallinna Tehnikalilikool
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3.3.2

~ . . N . . . . W29\
ettevotte majandustarkvara ja arvehaldusportaali), mis on ajamahukas ega motiveeri e-arveid kasutama®. ~ Va-
hese kasutamise taga v8ib Maksu- ja Tolliameti hinnangul peituda ka mdningate ettevdtjate soovimatus enda
aruandlust ja raamatupidamist nduetekohaselt téita.

Uhtlasi on hinnanud Eesti Kaubandus-Tédstuskoda, et hetkel ei ole Eestis mikro- ja viikeettevdtjal vajadust e-
arveid saata ja vastu vbtta ning selleks puudub tihti ettevdtjate seas ka tehniline vdimekus tulenevalt eelkirjelda-
tud arvehalduse Uldisemast keerukusest. Kirjeldatud vahese kasutamise taga peitub ka asjaolu, et teadlikkus e-
arvete olemusest on vdikeste ettevdtete seas madal. Samuti puudub terviklikum ndagemus sellest, milline kasu
kaasneb e-arvete laialdasema kasutamisega majandusele laiemalt. Kui Eesti turul olevad suured ettevétted e-
arveid pigem kasutavad, siis mikro- ja vaikeettevStted, kes moodustavad lile 90% Eesti juriidilistest isikutest, ei
ole tihti e-arvetest midagi kuulnud ning ei oska seetdttu ka nende kasutamisest saadavat kasu enda jaoks kvanti-
fitseerida.

Ettevottesisene tehnoloogiline liidestatus ning erinevate tarkvaralahenduste kasutamine voib e-arvete kasuta-
mist samuti negatiivselt m&jutada. Naiteks kaubandus- ja toéostusettevotted, mis kasutavad mitmeid erinevaid
ettevottesiseseid slisteeme, ei pruugi neid erinevaid liideseid ja siisteeme piisavalt hasti Ghildada, et e-arvete
kasutamine vGimalikult mugavaks teha, vdi ei vdimalda Eesti e-arve standard edastada piisaval hulgal vajaminevat
teavet (uuringus tuli valja, et e-arve juurde ei ole véimalik lisada dokumente, mis vdivad olla teatud kaubagrup-
pide puhul ndutud).

Ka ettevotte eksporditurg voib e-arve kasutamist mGjutada. Kui ettevGtte peamisteks turgudeks on vahem digita-
liseeritud riigid, ei pruugi kaubanduspartnerid e-arvet aktsepteerida ning selle tdttu ei ole ettevotjal ka mottekas
kahte eraldiseisvat slisteemi juurutada.

Uks vdimalik probleem tuleneb ettevdtjate kartusest, et e-arvete laialdasema kasutamisega suureneb ka riigi-
poolne jarelevalve ja kontroll ettevotete ja nende arvepidamise Ule. Laiema vdi kohustusliku e-arvete kasutami-
sega voib tekkida ettevotjates kartus, et riik kontrollib liigselt nende tegevust. Samuti tSuseb risk, et keegi kolmas
osapool saab andmeid enda kasuks ara kasutada.

Majandustarkvara pakkujate kogetavad takistused

Suuremad uuringus osalenud Eesti majandustarkvarade pakkujad on oma lahendustesse lldjuhul e-arvete t66t-
lusvdimalused loonud. Siiski eeldab e-arvete funktsionaalsuse aktiveerimine teatud seadistusi ning nduab ette-
vGtjatelt voi raamatupidajatelt keeruliseks peetavaid administratiivseid toiminguid, mis on ka kiillaltki ajamahu-
kad. Naiteks on ettevotjal sdlmitud leping e-arve operaatoriga 1, aga tema majandustarkvara kasutaval raamatu-
pidamisteenuse pakkujal on leping méne teise e-arve operaatoriga. Sellisel juhul peab ettevétja labi tegema tiilika
e-arve operaatori vahetamise protsessi, et e-arveid oleks vdimalik kasutada. Vdiksematel majandustarkvaradel
eksisteerib tihti kill e-arve saatmise voimekus, aga nad ei pruugi vdimaldada e-arveid vastu vétta.

Otseseid probleeme v&i takistusi majandustarkvarade pakkujad (kelle lahendused vGimaldavad nii e-arveid saata
kui ka vastu votta) intervjuude ja fookusgruppide kaigus valja ei toonud ning pigem olid nad seisukohal, et nende
taga laiem e-arvete kasutuselevott ei seisa. Sellised majandustarkvara arendajad ei oota ka otsest riigipoolset
tuge, mis puudutab e-arvetega seonduvate arenduste tegemist nende tarkvarades. Kiill aga leiti, et probleem vGib
eksisteerida teistes e-arvete kasutamisega seotud lilides.

Piiratud funktsionaalsusega majandustarkvarade pakkujad, kellel on ka ndrgem finantsiline ja tehniline véimekus,
leidsid, et e-arvete kohustuslikuks muutmisel vdivad nad vajada riigipoolset finantsilist tuge vajalike arenduste
ellu viimiseks.

» JOesaar, Anne-Ly,. (2020). ,E-arvete kasutamist mdjutavad tegurid Eesti pSllumajandusettevotete nditel”, Eesti Maalili-
kool
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Nii, nagu ka juba eelnevalt kirjeldatud, peitub lks probleem asjaolus, et ettevdtjatel ei ole mingit survet e-arvete
laiemaks kasutuselevotmiseks, kuna puudub otsene vajadus ja kohustus ning paljud ettevotjad ei tunneta e-ar-
vete kasutamisest saadavat kasu vaikeste mahtude t6ttu. Kui selline tunnetus ettevdtte sees puudub, siis ei hakka
ettevotjad ei ise e-arveid saatma ega neid ka oma lepingupartneritelt nGudma.

Sellega haakub ka takistus, mis puudutab e-arvete kasutamise protsessi vahest intuitiivsust kasutaja jaoks, kes on
kas sunnitud e-arvet kasutama voi soovib seda kasutama hakata. Kui kogu e-arve kasutusele votmise protsess
oleks kasutaja jaoks lihtne ning loogiline, suurendaks see e-arvete mahtu. Siin oleks lahenduseks, kui e-arve saat-
mine ja vastuvotmine oleks majandustarkvaras vaikimisi eelistuseks ning ei eeldaks mingi eraldi sooviavalduse
esitamist ega tarkvara spetsiifilist seadistamist.

Kuna majandustarkvara pakkujad Gldjuhul ise ei ndinud enda toodetes e-arvete kasutuselevottu keerulisena, siis
vOib olla osaliselt tegemist ka kasutajate eelarvamusega ja vahese teadlikkusega e-arvete kasutuselevdtu keeru-
kusest. Uks vdimalus on kirjeldada Eesti Raamatupidajate Kogu poolt ideaalse lahenduse visioon, mille alusel
saaksid majandustarkvara pakkujad viia oma tarkvara e-arve aktiveerimise ja kasutamise funktsionaalsuse tase-
mele, mis rahuldaks ka kdige ndudlikumaid mugava kasutajakogemuse otsijaid.

Raamatupidajate kogetavad takistused

Raamatupidamisteenuse pakkujad teenindavad ligikaudu pooli Eesti ettevotetest ning puutuvad kokku hinnangu-
liselt 20%-ga e-arvete kogumahust. Raamatupidamisettevétted teenindavad peamiselt vaiksemaid ja keskmise
suurusega ettevotteid, kelle arvete mahud on kiill vdaiksemad, aga samas on nende ettevdtete arv Eesti kontekstis
suur, jdddes hinnanguliselt 75 000 ettevéGtte juurde. Raamatupidamisteenuse pakkujad on oma t66 lihtsustami-
seks pliidnud mdjutada nii enda kliente kui ka klientide tarnijaid rohkem e-arveid kasutama, kuid see ei ole and-
nud olulist efekti. Raamatupidajad ise ndevad lahendusena e-arve saatmise kohustuslikuks muutmist ka erasek-
toris, nditeks selliselt, et ostjal oleks digus nGuda mudjalt e-arvet juhul, kui ettevdote on markinud ennast drire-
gistris e-arve kasutajaks.

Seega mangivad raamatupidamisteenuse pakkujad markimisvaarset rolli e-arvete kasutamisel. Ostuarvete t66t-
lemine moodustab olulise osa teenusega seotud ajakulust, mistdttu on raamatupidamisteenuse pakkujad tldiselt
e-arvete laiemast kasutamisest huvitatud.

Kui uuringus osalenud ERP-ide esindajad hindasid enda teenust kasutajasébralikuks ning mugavaks, siis
fookusgrupiintervjuudest raamatupidamisteenuste pakkujatega selgus, et siiski on iheks probleemiks raamatu-
pidamistarkvarade kasutatavus, mis muudab protsessi keerulisemaks, kui see olema peaks. Samuti eeldab e-ar-
vete funktsionaalsuse korrektne seadistamine teatud tehnilisi oskusi, et nii ostu- kui midgiarvete saatmine ja
vastuvotmine kulgeks probleemideta. Seega on ndha vastuolu ERP-ide arendajate ning I0ppkasutajate vahel.

Raamatupidamisteenuste pakkujate jaoks on probleemiks ka Eestis lahendamata probleem seoses toimlatega ehk
see, et Eestis puudub keskne tegevuskohtade register. Naiteks kui kaubandusettevéttel on Eestis kiimneid kaup-
luseid (n6 toimlaid), mis kdik kuuluvad Ghe juriidilise isiku alla, siis ei ole vGimalik e-arvet adresseerida konkreet-
sele tegevuskohale. Tana on siin lahenduseks EDI-teenuse pakkujate (Telema, EDISOFT) loodud rakendused telli-
muste halduseks ning e-arve iseenesest ei ole antud juhul peamine algdokument, mida vajatakse hulgi- ja jae-
miiljate ariprotsesside téhusaks toimimiseks.

Teiseks probleemiks on arvete valjastamisega seotud ariprotsesside ja majandustarkvara liidestuste puudumise
kiisimused. Naiteks valjastavad arveid sageli ettevotted ise Uhes tarkvaras, kes edastavad arve nii kliendile kui
raamatupidajale. Sel juhul ei ole valjuv miligiarve raamatupidamissiisteemis ning vdivad tekkida andmete Ghil-
duvuse probleemid.

Eraldi probleemina ilmnes, et raamatupidajate seas vOib eksisteerida ka psiihholoogiline vastumeelsus e-arvete
kasutamise osas, sest see v8ib nduda inimeselt enda mugavustsoonist valja tulemist ning samuti tdhendab e-
arvete suurem kasutus raamatupidajate otsese ajalise té6mahu vahenemist, mistottu eeldatakse mahupdhise
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hinnastamise juures vdiksemat teenustasu. See kd&ik tingib ,masinaldhkujaliku “vastuseisu e-arvete laiemale ka-
sutamisele.

Operaatorite kogetavad takistused

Eestis tegutseb viis e-arve operaatorit. Kuigi ametlik statistika puudub, siis neist suurima e-arvete mahuga on
teadaolevalt Unifiedpost, mis vahendab ca 50% arvetest. Jargmised suuremad operaatorid on Finbite ja Telema,
kellest viimane on spetsialiseerunud muuhulgas e-dokumendivahetusele (EDI — Electronic Data Interchange) kau-
baarvete osas. Riigile kuuluv e-arveldaja pakub e-arvete operaatorteenust, kuid pakub vahem lisavaartusteenu-
seid.

E-arvete operaatoritel on erinevad hinnastamise mudelid ning nende teenuseportfelli kuuluvad lisaks e-arvete
vahendamisele ka mitmed lisavaartusteenused, nagu arvete digiteerimine (PDF arvete viimine e-arve kujule), ar-
vete kooskdlastusringide automatiseerimine jms.

Uldjuhul sdImib operaatoriga lepingu ettevdte ning seadistab oma #ritarkvara sellele vastavalt. Mdnede &ritark-
varade pakkujad aga teevad seda ise kliendi eest ja sel juhul ei ole vaja kliendil operaatoriga lepingut sGlmida.

Arvestades tdnast operaatorite turgu, voib 6elda, et tegu on mdistliku konkurentsiga, kus ei ole liigset monopool-
set seisundit, ega ka liiga killustunud turgu, mis vaikesel turul véiks olla probleemiks.

Vaatamata sellele vGib uue operaatori turule tulek olla keeruline, sest randlusteenuse jaoks peavad ka olemasole-
vad operaatorid tegema arendusi ja sel juhul vdib tekkida kisimus, kes peaks need kulud katma. EL e-arve stan-
dardile tleminekul vdib osutuda mdistlikuks kasutada randlusteenuseks Peppol vorgustikku, millisel juhul peab
e-arvete operaator sélmima Access Point lepingu. See vdib olla majanduslikult mdttekam vorreldes praeguse olu-
korraga, kus kdik operaatorid peavad omavahel eraldi andmevahetuskanalid looma ja haldama.

Kuna operaatorteenus on no driteenus, kus kdik soovijad voivad oma teenuseid pakkuda, siis voib tekkida ksi-
mus, kas on p&hjendatud riigi poolt operaatorteenuse pakkumine konkureerivana eradiguslike operaatoritega.
Anallsi kadigus kogutud sisendi pdhjal voib 6elda, et juhul kui riigi poolt pakutav operaatorteenus piirdub e-ar-
vete vahendusteenusega, ei ndhta selles probleemi. Erinevate e-arvetega seotud lisavaartusteenuste pakkumist
riigi poolt ei peeta aga sobivaks. Siiski vaarib kaalumist, kas riigil on madistlik tulevikus jatkata kahe operaatortee-
nuse pakkumisega, sest nii Registrite- ja Infostisteemide Keskuse (RIK) kui Omniva poolt (Finbite nime all) pakutav
teenus on osaliselt kattuv. EL e-arve standardile ja Peppoli vérgustiku vdimalikule kasutamisele tGleminekul voib
paralleelselt jddda toimima tdnane randlus ning sel juhul on vdib-olla isegi mdistlik hoida vanu kanaleid kaigus nt
RIK-i e-arveldaja vahendusel.

Kokkuvote e-arvete laiema leviku takistustest

E-arvete laiemat levikut piirab Eestis hetkel disfunktsionaalne turg, kus kill riik kohustab ettevétjaid endale e-
arveid saatma, kuid tulenevalt erinevatest takistustest on e-arvete levik erasektoris jatkuvalt madal. Ettevotjatel
puudub selge motivatsioon e-arvete kasutuselevétuks. Samuti véib pidada puudulikuks teadlikkust e-arvetest
vdiksemate ettevotete seas. Ka eksisteerib hetkel olukord, kus osale ettevétjatest ning raamatupidamisteenuse
pakkujatest tundub ERP-is e-arve kasutamine tehniliselt keeruline ning aegandudev, kuid ERP-ide arendajate hin-
nangul vastab nende programmide kasutajaliidese funktsionaalsus ja kasutusmugavus I6ppkasutaja ootustele
ning vajadustele. Kokkuvdtlik Glevaade e-arvete kasutuselevotuga seotud takistustest nii osapoolte kui takistuse
liigi alusel on toodud alljargnevas tabelis.
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Tabel 3. E-arvete rakendamisega seotud takistused

Osapool

Takistus

Tehniline

Teadlikkus

Finantsiline

Ettevotjad

Ettevotetel ei pruugi omavahel Ghil-
duda erinevad IT-ststeemid (ladu,
midk, tootmine), mille tulemusena
on e-arvete kasutamine ettevétete
jaoks tulikas ja ei pruugi anda oodatud

kulude kokkuhoidu.

E-arve saatmise ja vastu votmise prot-
sess vOib olla majandustarkvarade ja
operaatorite suure hulga tottu turul
ettevdtja jaoks liiga keeruline, ajama-
hukas ning segadust tekitav. Samuti
pohjustab probleeme majandustark-
varade kasutajaliideste keerukus ning
intuitiivsus

vahene IGppkasutaja

jaoks.

EttevOtjate seas on teadlikkus
nii e-arvete olemusest kui ka
nende kasutamisega seondu-
vast vOimalikust kasust ma-
dal.

Mikro- ja vdikeettevotetele ei
pruugi olla e-arvete saatmine
majanduslikult kasulik, kui neil
ostuarvete

puudub  suurem

maht.

Suurematel ettevotetel voi mitut
erinevat majandustarkvara kasu-
tavatel ettevGtetel vGib slstee-
mide ihildamine maksta ebapro-
portsionaalse summa.

Majandus-
tarkvara
pakkujad

Keerukas seadistamine ja kasutajalii-
des vGib tdhendada, et ettevdtja ei
pruugi hakata e-arveid vastu vétma
ega saatma.

Samuti eksisteerib voimalus, et ette-
vOttes kasutatav majandustarkvara
kill lubab e-arveid saata, kuid ei vGi-
malda neid vastu votta.

Puudub keskne tegevuskohtade regis-
ter.

Majandustarkvarade arenda-
jad ei pruugi teada I6ppkasu-
tajate soove ega vdimalikke
probleeme, mis takistavad e-
arvete kasutamist.

Vaiksema kaibega ning vadiksema
kasutajate arvuga majandustark-
varade pakkujate probleemid on
seotud erinevate standardite ja
liidestustega, mis vajavad pide-
vat tdhelepanu ning mille uuen-
damise ja arendustega v&ib kaas-
markimisvaarne

neda ajaline

ning rahaline kulu.

Raamatu-
pidajad

Raamatupidajad jagavad osaliselt et-
tevotjate probleemi, et e-arvete vastu
votmine ja kasutamine on liiga keeru-
line ja aegandudev, mis paneb inimesi
sellest loobuma.

Vdhene teadlikkus e-arvete
olemusest, madal IT-kirjaos-
kus ning psthholoogiline
hirm e-arvete mahu kasvuga
vaheneva t66koormuse ees.

Otsesed finantsilised takistused
e-arvete laiemaks kasutamiseks
puuduvad.
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E-arvete laiema kasutuselevotu toetamine

E-arvete osakaal Eesti majanduses tervikuna on hinnanguliselt 45%, kuid see on sektorite 18ikes vaga erinev. Ava-
likule sektorile esitatavate arvete osakaal on tulenevalt kohustuslikkusest ligi 100%, samuti on e-arvete osakaal
kdrge suuremahuliste telekommunikatsiooni- ja kommunaalteenuste arvelduste puhul, seda eriti eraisikute suu-
nal e-arve plsimaksekorralduste ndol. Markimisvaarselt vihem levinud on aga e-arvete kasutamine mikro-, vaike-
ja keskmiste ettevitete seas (vt sellega seotud takistusi ptk 3.3). Samuti on erinevused sektorite vahel: nditeks
kaubanduse valdkonnas, kus ostuarvete t66tlemine suure arvu arveridade t6ttu on mahukam, on e-arved rohkem
levinud.

Kdesolevas jaotises vaatleme, millised on vdimalikud avaliku sektori sekkumisloogikad.

Uldine sekkumisloogika

E-arvete kasutuselevottu toetavate sekkumisloogikate puhul véib eristada kahte p&himdttelist Iahenemist:

Regulatiivne sekkumisloogika

Regulatiivse sekkumisloogika puhul oleks iheks v8imaluseks luua naiteks regulatsioonides selline vdimalus,
kus ostjal oleks Gigus nGuda midjalt milgiarve valjastamist e-arvena. Sellise sooviavaldusena voib kasitleda
e-driregistris e-arve operaatori valiku tegemist. Sellisel juhul oleks midjal kohustus kontrollida mutgitehingu
puhul oma majandustarkvara kaudu (nagu mitmed &aritarkvarad voimaldavad) ostja e-arvevalmidust ja selle
olemasolu korral valjastada arve vaikimisi e-arvena.

Toetav sekkumisloogika

Toetava (ja motiveeriva) sekkumisloogika puhul toetataks e-arvete kasutuselevéttu erinevate meetmetega,
kuid ilma range kohustuseta e-arveid kasutusele votta.

Kuigi uuringu kaigus tdoid mdned e-arvete laiemast kasutusest huvitatud osapooled vilja ka e-arvete kohustusli-
kuks tegemise voimaluse (regulatiivne sekkumisloogika), ei leidnud see variant siiski laia toetuspinda. Enamik
osapooli olid seisukohal, et ettevGtete omavaheline arveldamine peaks olema ettevétete omavaheliste kokkule-
pete osa ja selle reguleerimine oleks liigne sekkumine ettevotlusvabadusse.

E-arvelduste turu sekkumisloogikat valides tuleks hinnata, kas tédnases olukorras on turutdrke ilmingud. Kuna e-
arvete puhul on teenusepakkujate turg olemas nii aritarkvara kui operaatorteenuse pakkujate naol, siis selles osas
takistusi e-arvete kasutuselevotul ei ole. Teine kiisimus on selles, kas vGib olla siiski tegemist n-6 Pareto-ebaefek-
tiivsusega, kus ettevotlussektor tervikuna, kasutades e-arveid killalt vahe, kulutab ebamaistlikult palju ressursse
arveldusprotsessidele. Siin voib pidada silmas eeskatt ostuarvete to6tlusprotsesse, mis annavad e-arvete kasu-
tuse korral aja kokkuhoidu. Kuna e-arvete rakendamisest vGidavad rohkem ostjad kui miijad (tulenevalt as-
jaolust, et PDF-ostuarvete to6tlus on aegandudvam, kuid arve véljastamisel ei ole olulist erinevust), siis on pohjust
arvata, et terviksiisteem on laialdasema e-arvete kasutuse korral efektiivsem. See ei tarvitse aga kehtida iga k-
siku ettevotte kohta, kes saadab ja votab vastu vaikeses mahus arveid, ning tema jaoks on e-arvete rakendamine
seotud kuludega, mida ta ei pea otstarbekaks.

Eelneva pdhjal voib 6elda, et kuigi e-arvete rakendamine muudab tdenaoliselt arvelduste tervikslisteemi efektiiv-
semaks, siis klassikalist turutdrget, nagu me tunneme muude avalike kaupade (sh tervishoid, riigikaitse, avalikud
teed jms) puhul, siin ei ole.

Eeltoodu pd&hjal ning tuginedes uuringu osapoolte kaalutud hinnangutele, on mdéistlik rakendada pigem toetavat
sekkumisloogikat, tehes seda eri sihtriihmade puhul erinevalt. Sellest allpool lahemalt.
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Ettevotjad

Ettevotjate puhul on peamiseks e-arvete kasutuselevotu takistuseks vahene teadlikkus ja otseste motivaatorite
puudumine, seda eriti vdikeste ettevdtete hulgas. Seetdttu on vajalik ettevotete, eelkdige nende finantsprotses-
sidega kokku puutuvate votmeisikute parem informeerimine e-arvete kasutusvéimalustest, nendega kaasneva-
test kasudest ja m&judest. Samuti tuleb vahendada vdimalikku kartust, et e-arvete rakendamisega muutuvad et-
tevotte protsessid kuidagi vdhem arusaadavaks voi et e-arvetega kaasneb mingi taiendav riigipoolne kontroll.
Oluline on ka vdhendada eelarvamust, et e-arvete kasutuselevott on lilemaara keeruline.

Kuna arveldusprotsessidega puutuvad kokku eelkdige raamatupidajad ja finantsistid ning VKE-d kasutavad laial-
daselt raamatupidamisfirmade teenuseid, siis on mdistlik keskenduda teadlikkuse tdstmise puhul raamatupida-
jatele ja raamatupidamisteenuseid pakkuvatele ettevGtetele.

Ettevotete puhul ei piirdu e-arvete kasutuselevott alati Giksnes majandustarkvaras e-arvete aktiveerimise ja ope-
raatorlepingu s6lmimisega. Mitmete ja omavahel liidestatud infoslisteemide korral véib olla vajalik teha tdienda-
vaid arendustoid ka teistes infoslisteemides. Selleks otstarbeks soovitame pakkuda ettevotetele vajadusel toetust
oma driarvestusprotsesside ja -slisteemide arendamiseks, mis muu hulgas toetakse ka e-arvete kasutuselevottu.

Majandustarkvara pakkujad

Levinumad majandustarkvarad toetavad juba e-arvete to6tlemist ning nende pakkujad propageerivad seda ka
oma klientide seas. Kuna majandustarkvara pakkujad lahtuvad oma toodete arendusel eelkdige klientide, sh raa-
matupidajate vajadustest, siis on oluline, et toimiks vastastikune koost66, kus mdlemad osapooled té6tavad selle
nimel, et e-arvete kasutuselevdtt ning kasutamine oleks vdimalikult mugav. Selleks tuleks e-arvete aktiveerimise
funktsionaalsus teha vdimalikult lihtsaks ja eelistatult vaikeseadeks (m&nede &ritarkvarade puhul see nii ongi).

Kuna ldhiajal on kavas alustada EL-i e-arve standardi rakendamisega ning uue standardi kasutuselevdtuga on vaja
teha tarkvaras arendusi, siis ilmnes uuringu kdigus vajadus vdimaldada aritarkvara pakkujatel taotleda toetust
nende arendustddde teostamiseks.

Raamatupidamisteenuste pakkujad

Raamatupidajad ja raamatupidamisteenuse pakkujad on suur ja oluline sihtriihm, kes mdjutavad arveldustega
seotud praktikaid. Neid Ghendab esindusorganisatsioon Eesti Raamatupidajate Kogu, kelle kaudu on véimalik suu-
nata sihitud informatsiooni e-arvete potentsiaalsele sihtgrupile.

Soovitame korraldada e-arveid puudutavaid teavitustegevusi raamatupidamise ja finantsarvestuse valdkonnas
esindusorganisatsiooni voi muude algatuste kaudu.
E-arve operaatorid

E-arve operaatorid ndevad e-arvete laiemas kasutuselevdtus suurt potentsiaali ja drilist huvi, sest e-arvete kasu-
tuselevétu laienemisega suureneb nende kdive, mis omakorda vdimaldab teha arendusi teenuste paremaks
muutmiseks. Teisest kiljest voimaldab e-arvete mahu kasv vdhendada tulevikus teenustasusid, kuna operaator-
teenuse osutamiseks vajaliku infrastruktuuri maksumus ei kasva vordeliselt e-arvete mahu kasvuga.

Tabel 4. E-arvete 6kosilisteemi osapoolte sekkumismeetmed liigi jargi

Osapool Toetus
Tehniline Teadlikkus Finantsiline
Ettevotted
Toetus ettevotte driarvestusprot- Koolitused, infomaterjalid ja Stisteemide Ghildamine v6i mone
Ettevotted | sesside ja -slisteemide arendami- teavitustoo e-arvete kasu- uue ERP-i kasutamine voib kaasa
seks dest ja kasutuselevotust tuua finantstoe vajaduse
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Koolitused ning juhised e-arvete .
e Vdikese mahu e-arvete saatmise
kasutusele votmise kohta koos . .
. N . vOimaluse jatkuv tagamine
IT-kirjaoskuse tdstmisega

. Koolitused ning juhised e-arvete Koolitused ja lilevaated e-ar- ) . .
Raamatupi- . . . Otsene finantsiline toetusvajadus
X kasutusele votmise kohta koos vete laiemast kasulikkusest
dajad . N . . puudub

IT-kirjaoskuse tdstmisega raamatupidajamisele

Majandustarkvaras EL-i e-arve standardile ileminekuks vajalike
arenduste teostamine
Arve koostamise standardi ning juhise loomine valtimaks arve

Majandus- L . T Toetusvajadus soltub arendustele
tootlemisel tekkivaid proleeme . )
tarkavara . . Lo o kuluvate tundide arvust ja nende
. Erinevate majandustarkvarade kasutajaliideste loogika thtlusta- . . .
arendajad hinnastamise poliitikast

mine kasutajatelt saadud tagasiside pohjal
E-arve saatmise muutmine majandustarkvarades vaikeseadeks

Allikas: EY, 2021.

Intervjuude ja fookusgruppide kdigus kogutud info baasilt ning valisriikide analtitisi pohjal saadud kogemusi ana-
liUsides saab jareldada, et e-arvete laiemat kasutust erasektoris saab suhteliselt kergesti edendada viies sisse
kohustuse saata e-arve ldhtuvalt vastuvdtja nGudmisest. Antud lahendus on kasutusel naditeks Soomes ning on
andnud seal positiivse tulemi e-arvete mahu kasvatamise osas erasektoris. Kiill aga selgus analiilisist ja turuosa-
listelt kogutud infost, et selliseid kohustusi ei ole mdistlik rakendada enne, kui riik on tellinud p&hjalikuma ana-
liilisi, mis kaardistaks vdimalikud riskid, kulud ning erinevatele osapooltele tekkida v&ivad probleemid. Uhtlasi on
erasektori ettevottel véimalik nGuda endale e-arve saatmist juba olemasoleva raamatupidamise seaduse sGnas-
tuse alusel.

Anallisi kaigus pakuti vélja ka ettepanek, et tihe vimalusena vdiks riik kaaluda keskse luisi (gateway) teenuse
pakkumist juba eksisteeriva e-arveldaja e-arvete adapteri baasil, mis véimaldaks kdigil majandustarkvara arenda-
jatel piirduda iihe e-arvete operaatoriga liidestumisega ja oleks véimalikult vaikese kuluga osapooltele, kui tee-
nust doteerida riigieelarvest.

Antud lahenduse loomine ei nduaks riigilt suuri ressursse ning oleks kullaltki lihtsasti ja kiiresti ellu viidav tegevus.
Kirjeldatud lahendus véimaldaks muuta e-arve tehnilise protsessi turuosalistele lihtsamaks ning soodsamaks, mis
vBimaldaks majandustarkvara arendajatel pakkuda ettevotjatele mugavamat e-arvete kasutamist. Reaalsem la-
hendus on minna EL-i e-arve standardi kasutusele votuga lle Peppoli vorgustikule, mis véimaldab turul tegutseda
erinevatel e-arve operaatoritel, kes pakuvad laiemat valikut erinevaid teenuseid erinevatele sihtrihmadele.

Riigi poolt valja tootatavad ja pakutavad toetusmeetmed peaksid olema tadpselt suunatud ning toetusmeetme
kasutamisega peaks kaasnema ka hilisem toetuse kasutamise sihiparasuse kontrollimise kohustus, et hinnata toe-
tusmeetme Oiglast ja ausat kasutamist ning vastavust erinevatele osapoolte vajadustele ning valtida toetuse voi-
malikku vaarkasutust. Sellest tulenevalt peaks olema riigil vdimalik toetusmeetmeid (imber struktureerida voi
kavandada uusi meetmeid, et need sobiksid erinevatele osapooltele ja kataksid e-arvete laialdasemat kasutamist
tagavate tegevustega seonduvad kulud.

E-arvetega seotud rakenduste kasutajamugavus (e-arvete vaikimisi eelistus, kanalite automaatne valik, e-arire-
gistris oleva e-arve vastuvétu véimekuse automaatne kontroll, e-arvete véimalustest tulenev tdiendav automaa-
tika raamatupidamiskirjendite koostamisel, andmepdhise aruandluse véimaluste arvestamine e-arve andme-
koosseisust tulenevalt jne) I16ppkliendi (nii ettevétja kui tema raamatupidaja / raamatupidamisteenuse osutaja)
vaatenurgast ning positiivne teavitustdo (e-arvetele Glemineku praktilised juhised, koolitused raamatupidajatele
/ raamatupidamisteenuse pakkujatele, e-arvete kampaaniad ettevdtjatele) peaksid olema need toetusmeetmed,
millele riik peaks esmajarjekorras keskenduma. Laiema teavitustoo ning kampaania abil tuleks selgitada e-arvete
positiivset mdju ettevotetele koos Uhtsete lahenduste ja standarditega, mis peaks véimaldama ettevottel e-arvet
saata Ghe klikiga.
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3.5

EN 16931 standard Eestis

Eestis on hetkel kasutusel juba lile kiimne aasta ks e-arve standard, mida kasutab kogu tdana toimiv e-arvete
sisteem koos seda toetava infrastruktuuriga, ja tanu suhteliselt pikaajalisele praktikale on k&ik seotud osapooled
sellega tuttavad. EL-i e-arve standardist radkides on oluline hinnata, kas Eestis tdna peamiselt kasutusel oleva
Eesti e-arve standardi peaks kaotama ja minema ile EL-i e-arve standardile ning kas see tagab Eestile kGik hetkel
kaardistatud ja tulevikus tekkida vdivad vajadused ja vGimalused. Sellest Iahemalt jargmises alampeatuikis.

Nii ITL kui ka RTK hindasid hetkel toimivat Eesti e-arve standardit rahuldavaks, kuid toodi vélja ka erinevaid prob-
leeme, mida saaks EL-i e-arve standardi kasutusele votmisega Eestis lahendada. ITL on teinud EL-i e-arve standar-
dile Gleminekuks mdningaid ettevalmistusi (vt jargmine alampeatiikk), kuid p&hjalikuma stsenaariumianaliiisi
koostamiseks on vaja toetust ning hetkel puudub erinevatel turuosalistel ka selline initsiatiiv. RTK hindas, et taie-
likult EL-i e-arve standardile (ile minna ei oleks samuti mottekas, vaid riigisiseses randluses voiks jaada kasutusele
edasi Eesti enda e-arve standard ning rahvusvaheliseks randluses kasutada juba ennast tGestanud ja hasti toimivat
EL-i e-arve standardit ja andmevahetusvorgustikku, nagu Peppol.

Eesti kehtiv e-arve standard v3ib saada siiski juba lahitulevikus probleemiks, sest on tehniliselt vananenud ning
selle baasil ei ole enam mdétet luua uusi arendusi ja laiendusi. Loogilisem on (le votta EL-i e-arve standard EN
16931 ja tema siintaksid UBL v&i Cll, mis sobituks paremini ka reaalajamajanduse kontseptsiooni alusel loodavate
lahendustega. Igal juhul véimaldab EL-i e-arve standard lihtsamini valisriikidesse e-arveid saata ja neid sealt vastu
vOtta ning osaleda Uhtsel Euroopa digitaalturul.

Tanase Eesti e-arve standardiga kaasnevad puudused, mis ei vdimalda teha e-arveid kaubandusettevétetele pii-
sava detailsusega (kasutavad pigem EDI-slisteeme, mida pakuvad Telema, Edisoft jt).

EL-i e-arve standardile lGleminek aitaks lahenda neid probleeme, mis on hetkel tingitud Eesti e-arve standardist
tulenevatest kitsendustest. Probleemidena toodi vdlja, et Eestis kasutusel oleva standardi andmekoosseis ei ole
piisavalt ulatuslik, et oleks vGimalik kajastada arvel kogu vajaminev info, arvestades erinevaid tegevusharusid.
Hetkel kehtivas Eesti e-arve standardis on kohustuslikke andmevilju 12, samuti puudub p&hjalikum valideerimine
nagu EL-i e-arve standardis, kus tdnu andmevaljadel kasutatavatele klassifikaatoritele on andmete kvaliteet vor-
reldes Eesti e-arve standardiga palju kérgem. Hetkel on kiill vGimalik lisada Eesti standardile erinevaid laiendusi,
kuid praktikas need erilist kasutust ei leia ning on osapooletele tiilikad arendada. Naitena saab tuua, et hetkel on
problemaatiline KMKR numbri kajastamine arvel ning kaubandusettevotetele kehtivad nduded ei vGimalda piisa-
valt detailselt valja tuua vajalikku infot nditeks kaubagruppide IGikes.

EL-i e-arve standardile Gileminek aitaks lahendada ka probleeme, mis tulenevad erinevate majandustarkvarade-
ja liideste kasutamisest ihe ettevétte piires (nditeks suured tootmis- vGi hulgi- ja jaekaubanduseettevotted), mis-
tottu ei ole vGimalik naiteks saata vélja nGuetele vastavat e-arvet, sest Eesti e-arve standard seda hetkel ei voi-
malda. EL-i e-arve standard vdimaldaks kajastada e-arvel nduetekohaselt vastavat informatsiooni ning lisada ar-
vele kaasa ka vajaminevad dokumendid (nditeks tollipaberid, aktsiisipaberid, toodete kirjeldused jne).

Nii toi Uks jaekaubanduse kett valja, et EL-i e-arve standardi ndol on tegemist juba toimiva ja ennast téestanud
lahendusega, mille vGiks tiheselt (le vbtta ja rakendada ka Eestis.

EL-i e-arve standardile Gleminekuks puudub osapoolte hinnangul hetkel otsene sund ja vajadus, sest ei eksisteeri
kriitilist massi seda vajavaid voi ndudvaid ettevotteid ja erinevad osapooled ei ole valmis Uiksinda standardi kasu-
tusele votmisega kaasnevaid kulusid katma. Teisest kiiljest on suhteliselt tagasihoidlik e-arvete osakaal hea véim-
alus teha EL-i e-arve standardile tGleminek vGimalikult peatselt, sest see ei puudutaks kdiki ettevotteid ning e-
arvete masskasutusse joudmisel oleksime juba uuel standardil. Oluline on ka eelmainitud seos reaalajamajanduse
lahenduste Ghildamiseks, nt avaliku sektori poolt algatatud raamatupidamiskirjendi pdhiste aruannete esitamise
projektiga Aruandlus 3.0. Erasektori poolelt on Eestis majandustarkvara arendajate ja e-arve operaatorite Uihise
arendusprojektina valminud rakendus MyCompanyData Service, kus on vGimalik konverteerida raamatupidamis-
kirjend EL-i e-arveks ja vastupidi ning on olemas side Peppol-vorgustikuga.
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EL-i e-arve standardile Gleminek peaks hdlmama sisuliselt kdiki osapooli, kes on e-arvete saatmise ja vastu vot-
misega seotud, alustades ettevGtjatest ja raamatupidajatest ning I6petades majandustarkvarade arendajate ja e-
arvete operaatoritega. Erinevad osapooled vajavad erinevas mahus toetusi.

Projektimeeskond koos turuosalistega hindas, et (iheks vGimalikuks I1ahenemiseks saaks olla véimalus, kus ks osa
turuosalisi (ERP, operaatorid, raamatupidajad) v&tavad projekti raames EL-i e-arve standardi vabatahtlikult kasu-
tusele ning hindavad ja kaardistavad kogu protsessi — aeg, kulunud ressursid, tekkida vdivad probleemid ning
toetusvajadus.

Selline ldhenemine annaks vGimaluse tulevikustsenaariumit paremini mudeldada ja disainida riigipoolseid toe-
tusmeetmeid selliselt, et need erinevatele osapooltele kdige paremini sobiksid. Samuti vdimaldaks selline ldhe-
nemine hinnata EL-i e-arve standardi vajalikkust ning turul olevat valmisolekut ja ndudlust selle kasutamiseks
ettevdtjate poolt.

Teise alternatiivina on riigil vGimalus EL-i e-arve standard ilma eelneva analiilsita lihtsalt kohustuslikuks teha, sest
EL-i e-arve standardi valja to6tamises on osalenud k&ik erinevad e-arvete protsessiga seotud osapooled ile Eu-
roopa ning on loodud hulk toimivaid lahendusi, mida osapooled on valideerinud, muutes EL-i e-arve standardi
praktiliselt universaalseks.

Rahalised kulud

EttevOtetele EL-i e-arve standardile Gleminekuga rahalist kulu otseselt ei kaasne, kiill aga v8ivad majandustarkva-
rade ja operaatorite arendustele tehtud kulud ettevétjatele kaudselt teenustasudena lle kanduda. Samuti véib
EL-i e-arve standardi kasutamisega kaasneda ettevotja jaoks tdiendav ajakulu andmesisestuse mahu ja tapsuse
suurenemisega, mis on vajalik erinevate aruannete (sh naiteks jatkusuutlikkuse aruanne) automaatseks koosta-
miseks. NGudmised arvepidamise tdpsusele vdivad aga suureneda ka sGltumatult e-arvetest, sh naiteks kest-
likkuse aruandluse (seoses ESG-ga) kasutusele vGtmisel, kusjuures detailsem ja kvaliteetsemate andmetega e-
arve voib olla heaks sisendiks ka kestlikkusaruandluse viimisel raamatupidamiskirjendi pdhiseks.

Suurim toetusvajadus EL-i e-arve standardile ileminekul on majandustarkvarade arendajatel, kes peavad uue
standardi kasutusele votmise ja sellega seotud arenduste jaoks enda tarkvaras muudatusi tegema. Projektimees-
konna poolt labi viidud toetusvajaduse anallilisi tulemusel selgus, et majandustarkvara arendajate hinnanguline
kulu on ca 30 000 — 50 000 eurot.

Mainitud hinnangulistele summadele vGivad lisanduda ettevottepdOhiselt (nditeks suured tootmisettevotted) si-
seste slisteemidega seotud lisaarendused, mis sdltuvalt ettevGtte olemasoleva siisteemi keerukusest vdivad ula-
tuda suurte ettevotete puhul kuni 100 000 euroni. Konkreetne summa sdltub tehtava t66 mahust ning majandus-
tarkvara arendaja enda tehnilisest voimekusest ja kompetentsist. Vdiksematel ettevotetel voib EL-i e-arve stan-
dardi kasutusele votmine tdhendada markimisvaarset aja- ja ressursikulu, mis tuleb ettevotte igapdevase too te-
gemise arvelt. Sellise toetuse saaks Ghildada riiklikul tasandil ka mGne olemasoleva EAS-i ettevéGtete digitaliseeri-
mise toetusega.

Operaatoritele tdhendaks EL-i e-arve standardile Gleminek suhteliselt vdikest rahalist kulu, kuna suuremad ope-
raatorid on Peppoli vorgustikuga liitumisel EL-i e-arve standardi toe oma teenustesse juba lisanud.

Erinevate osapoolte hinnangul vdiks Gleminekuperiood olla keskmiselt 12 kuud ning Gleminek ei tohiks toimuda
jarsult, vaid peaks eksisteerima puhveraeg, mille jooksul on véimalik kasutada korraga nii EL-i kui ka Eesti e-arve
standardit.

Riskid ja hiived

EL-i e-arve standardi rakendamise Uhe riskina ettevotete jaoks vdib vidlja tuua rangemad nduded miiligiarvete
andmete sisestamisel voi kohustuslike valjade taitmisel.
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3.5.1

Hilvena aga saab vdlja tuua, et EL-i e-arve standard vGimaldab e-arvet tdpsemini koostada ja lisandub vdimalus
saata koos arvega ka teisi vajaminevaid dokumente. Samuti suurendab EL-i e-arve standardile Gileminek ning Eu-
roopas levinud Peppoli vorgustikuga liitumine ettevGtete konkurentsivdimet, sest lihtsustub ligipads thtselt toi-
mivale turule, lisandub vdimalus osaleda piirilileselt riigihangetel ja suureneb usaldus ka vélismaiste tehingupart-
nerite silmis.

Ka raamatupidamisteenuste pakkujate seisukohast otsesed riskid puuduvad ning hiivena viaheneb Eesti e-arve
standardist tulenevate piirangute tdttu hetkel tehtav lisat606 spetsiifilisemate arvete puhul. See tahendab raama-
tupidamisteenuse pakkujale vabanevat ajalist ressurssi, millega kaasneb vGimalus pakkuda enda teenuseid laie-
male hulgale klientidele.

Majandustarkvara pakkujate ning operaatorite poole pealt piirduvad riskid véimalike arendustegevuste ja -kulu-
dega, mida ei osata EL-i e-arve standardile Gileminekul ette naha.

Uuringu kaigus leidsid osapooled, et otstarbekas on alustada ettevalmistusi EL-i e-arve standardile tileminekuks

ning tootada vélja juhised ja piirangud standardi rakendamiseks (CIUS), mis arvestaks erinevate e-arve kasutus-

N 30
juhtudega. Uleminekuperioodil vdib piirduda ka Peppol BIS (Business Interoperability Specifications) nGuetega

EN 16931 - EL-i e-arve standard Eestis: tugevused ja norkused

Eestis on juba tehtud samme ja ettevalmistusi, et kohalikust e-arve standardist loobuda ja asuda kasutama EL-i
direktiivi 2014/55/EL raames valja to6tatud e-arve standardi EN 16931 alusel koostatud e-arveid. EN 16931 se-
mantilisel mudelil pdhinevaid arveid saab esitada kahes stintaksis: OASIS UBL 2.1 XML ja UN/CEFACT XML Cross
Industry Invoice, D16B, mis on tuntud ka kui CIl. Nimetatud kahest siintaksist levinum on UBL.

Siinkohal on oluline vélja tuua jargmist:

Aastal 2018 viidi 1abi ITL-i IKT klastris projekt analliisimaks EL-i e-arve EN 16931 transleerimist Eesti e-
arve formaati ja ka vastupidi. Loodi esialgsed kasutussoovitused ja avaldati need dokumentidena
(https://itl.ee/e-arve-kirjeldus/).

Aasta 2021 kevadel esitas ITL ka ametliku p66rdumise Rahandusministeeriumile sooviga juhtida tdhele-
panu, et Eesti e-arve formaadi arendus on peatunud ja viimane uuendus viidi sisse aastal 2012. Seetdttu
ei peeta formaati enam jatkusuutlikuks ning ei peeta ka enam maistlikuks uuenduste sisse viimist. Selge
suund ja soovitus on minna lle rahvusvaheliselt tunnustatud e-arve formaadile EN 16931.

Oluline on juhtida tdhelepanu asjaolule, et EN 16931 maarab e-arve kirjelduse ja defineerimise UBL ja Cll slintak-
sis, kuid ei kehtesta nGudeid e-arve transportimisele. Siin on {hine joon tdnase kehtiva Eesti e-arve standardiga,
kuid kohaliku formaadi puhul on naha, et operaatorite vahel (les ehitatud randlusvork pShineb kahepoolsetel
kokkulepetel, mis on tinginud tehnoloogiate mitmekesisuse. Eesti e-arve XML-faile saadetakse FTP (File Transfer
Protocol) failiedastusega, SOAP (Simple Object Access Protocol) ja REST APIl-de kaudu. Igal operaatoril on oma
eelistus ja oma tehniline dokumentatsioon. Seejuures vdivad teatud juhtudel varieeruda ka kasutatavad Eesti e-
arve versioonid (1.0, 1.1, 1.2 ja mdnel juhul ka 1.11). Tugevusena vdib valja tuua ariregistris oleva keskse e-arve
vastuvottu kasutavate ettevGtete registri. Kohalikuks e-arve aadressiks loetakse juriidilise isiku registrikood.

Seega saab valja tuua nii plusse kui ka miinuseid, kuid kdige tahtsamad aspektid, millele tahelepanu pddrata on
jargmised:

1. Formaadi jatkusuutlikkus

2. Formaadi piiratus ja andmete kvaliteet

30
http://peppol.eu/what-is-peppol/peppol-profiles-specifications/).
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3. Siseriiklik kasutusulatus

KGigis nimetatud punktides on EN 16931 kohalikust formaadist oluliselt tugevam. Lisaks on oluline markida, et
Eesti kohaliku formaadi puhul on defineeritud vaid arve siintaks (XML-elemendid, mida valideeritakse XSD-faili
kasutades — XML Schema Definition) ja nendes kajastatavad andmeformaadid (tekst, number, kuupéev, valja pik-
kus), kuid puuduvad taielikult reeglid valjade sisu sisulise korrektsuse hindamiseks (summade matemaatiline tap-
sus, korrektselt kodeeritud viited jne). Reegleid on teksti kujul osaliselt defineeritud Eesti e-arve kirjelduses, kuid
tehnilist valideerimist sisule ei ole vdlja arendatud.

EN 16931 puhul on olemas liheselt mdistetav dokumentatsioon (sisu kirjeldus, transleerimine UBL-i ja Cll vahel,
kasutusjuhendid, kooditabelid) ning ka k&ik vajalikud valideerimise vahendid3!. Vdimalused erinevateks t&lgen-
dusteks on puilitud minimeerida. Selgitustega dokumentatsioon on kittesaadav nii standardi versioonis3? kui ka

34
veebikataloogina33. Samuti on avalikult kittesaadavad ametlikud valideerimisvahendid™ .

EN 16931 arendamisel on p&hirdhk kanda Euroopa Standardikomiteel (CEN) ja Euroopa Elektrotehnika Standar-
dikomiteel (CENELEC)® ning CEN-i e-arvetele keskendunud tehnilisel komiteel CEN/TC 4343, Lisaks panustavad
standardi loomisse:

38
OpenPeppol®” - Open Pan-European Public Procurement On-Line Association

Ligi 500 liikmega assotsiatsioon, mis koondab nii avalikku kui ka erasektorit. Suur réhk on aga just avali-
kul sektoril.

EESPA3° - European E-Invoicing Service Providers Association

Lilkmeskond on alla 100 ettevotte ja tegu on erialaorganisatsiooniga, mis esindab teenusepakkujate
huve.

Tolgenduste piiramine ja pidev t66 tapsustustega on loonud tugeva aluse EN 16931 laialdasse kasutusse jdudmi-
sele.

Lisaks e-arve sisu ja formaadi defineerimisele on pandud rohku ka arendustele e-arve transportimisel. Vahe on
kasu Uhtsest formaadist, kui partneritel puudub vGimalus e-arveid mugavalt teele panna, vastu votta ning saada
infot, kes ja kus on uldse valmis e-arveid vastu vétma (sh piiritileselt)

EN 16931 e-arveid vdib edastada ka alternatiivseid meetmeid rakendades — kasvdi tanast Eesti e-arvete randlus-
vorku kohendades (API-liideseid uuendades), kuid oluliselt otstarbekam on liikuda Peppol-vorgustikule. See tiks
ja Uhtne globaalne e-arvete vorgustik, mis on samadel alustel kasutusel enam kui 30 riigis véimaldab e-arveid
edastada juba pea 500 000 ettevéttele ja asutusele. Kasutusel on avalik register, kus on vaja end registreerida
vaid e-arve vastuvotuks. E-arvete saatmiseks piisab ligipadasust saatmise rakendusele ehk access point’ile, mille
tagab tavaliselt e-arve operaator. Peppol-vGrgus maarab e-arve vastuvotja oma eelistuse formaadi osas ja saatja
peab tagama, et tdidab vastuvdtja poolt seatud tingimused. Eesti tingimustes on soovitus kasutada EN 16931 UBL
BIS3 (margitakse ka kui “Peppol BIS Billing UBL Invoice V3”).

31 https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/download/attachments/106234259/en16931-ubl-1.3.6.zip?version=1&modifica-
tionDate=1623692924964&api=v2

32 https://standards.cencene-

lec.eu/dyn/www/f?p=205:32:0::::FSP_ORG_ID,FSP LANG 1D:1883209,258&cs=18F2559A05E966F8D6BA2CD11622D2977
33 https://docs.peppol.eu/poacc/billing/3.0/

34
Registry of supporting artefacts to implement EN16931 (europa.eu)

35 https://www.cencenelec.eu/european-standardization/cen-and-cenelec/

36 https://standards.cencene-

lec.eu/dyn/www/f?p=205:7:0::::FSP_ ORG 1D:1883209&cs=1FB866COAE6E1605133D6363716BED6SE
37 https://peppol.eu/about-openpeppol/

38
https://peppol.eu/about-openpeppol/history-of-openpeppol/

39 https://eespa.eu/
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https://peppol.eu/about-openpeppol/
https://peppol.eu/about-openpeppol/history-of-openpeppol/
https://eespa.eu/

Peppol-vorgu pbhiosadeks on (vt ka Joonis 7):
SML — Service Metadata Locator — keskne server, mis aitab leida e-arve adressaadi asukoha
SMP — Service Metadata Provider — e-arve vastuvotjad, teenusepakkuja aadressiraamat

AP — Access Point — e-arvete saatmise ja vastuvotmise rakendus

Sender Address Receiver
Free to choose Reqgistry
ANY Access Point
in ANY country &

Prepare

Sign ONE 1
Agreement; Capability
Connect to ALL look-up
Open FOUR- 2___-__ f
corner model T T

ar a
NO ROAMING fees Sender Access Point Receiver Access Point
between PEPPOL must send valid receive PEPPOL BIS
Access Points PEPPOL BIS documents documents

Joonis 7. Peppol-i arhitektuur®

Tulenevalt Peppol-i kdttesaadavusest on siinkohal soovitus kaaluda Eestis kohaliku e-arvete réandluse puhul e-
arvete transportimiseks just Peppol AS4 turvalist ja usaldusvaarset edastusviisi. Vork ei piira e-arvete kasutust
segmendipdhiselt. Edastada on vdimalik nii B2B, B2G kui ka G2G e-arveid.

Oluline on ka markida, et suurematele rahvusvahelistele majandustarkvaradele, mida kasutab ka hulk Eesti ette-
vOtteid ja asutusi, on Peppol edastus ja EN 16931 tugi juba sisseehitatud.

EN 16931 labipaistvus ja lisandvadartused:

Peppol-v8rgus edastatud e-arvete puhul on v8imalik kasutada Invoice Response Message*! (IRM) for-
maadis vastuseid. Sellega on antud arve vastuvétjale vGimalus edastada lisaks lihtsale “sain arve katte”
sGnumile oma tarnijale ka infot arve kinnitamise, tihistamise, maksmise jms kohta. Vastused on (htselt
kodeeritud ja seeldbi alati mdistetavad.

EN 16931 formaadis on selgelt ja tiheselt defineeritud vGimalused arve manuste edastamiseks. Sellega
on lahendatud mure saatelehtede, raportite ja muu arvet tdiendava info edastamisega.

Vaartuste kodeerimine ja koodide rakendamine. Suur vaartus Eesti e-arvete kvaliteedi tostmiseks ja info
paremini masinloetavaks (sh automatiseeritavaks) muutmisel. Standard kasutab standardiseeritud koode
alates aadressidest kuni toote/teenuse iihikuteni. Iga soovija saab neid alla laadida*® ja ka oma tarkvaras
kasutada.

40 https://peppol.eu/what-is-peppol/peppol-transport-infrastructure/

41 https://docs.peppol.eu/poacc/upgrade-3/profiles/63-invoiceresponse/

42 https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/download/attachments/106234259/EN16931%20code%20lists%20va-
lues%20v8%20-%20used%20from%202021-09-06.xIsx?version=1&modificationDate=1631534504555&api=v2
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3.5.2

3.53

EN 16931 — EL e-arve Eestis: CIUS

EN 16931 alusel koostatud e-arvete puhul on kasutusel termin CIUS — Core Invoice Usage Specification. Viimane
vGimaldab kehtestada riigi- voi ka vajadusel mdne majandusharupdhiselt standardsele e-arvele lisanGudeid. Sel-
leks on vdimalik defineerida kas e-arvete kasutusjuhud (XML stntaksi tditmine) v6i madrata moned e-arve ele-
mendid kohustuslikuks. CIUS ei véimalda uute XML-elementide lisamist.

Eestis ei ole veel Idbi viidud pdhjalikumat ClUS-vajaduse anallisi, kuid Idhtudes senisest kogemusest soovitavad
kdesoleva uuringu autorid esialgu piirduda ildtunnustatud ja enamlevinud CIUS-i kasutusega — Peppol BIS 33,

Esimese sammuna on soovitus rakendada nimetatud CIUS ja asuda vastavas vormingus e-arveid edastama ning
edasised sammud CIUS-i loomes otsustada peale pilootperioodi I0ppu. Erinevate riikide kogemust analtitsides
on ndha, et CIUS-i vajadus tuleneb reeglina maksude deklareerimise nduetest.

EL-i e-arve standardile Gleminek koos loodava CIUS-iga aitaks potentsiaalselt lahendada ettevotetel probleeme,
mis tulenevad kehtiva e-arve standardi norkusest — nditeks imardamisega seotud probleemid, kdibemaksu puu-
dumine arveridadel vGi selle erinev maar ning teised puuduliku arve koostamisega seonduvad probleemid. Selli-
sed naited tahendavad, et nii raamatupidamisteenuste pakkujad kui ka ettevGtjad peavad e-arved Eesti e-arve
standardit kasutades dle kontrollima ning vead kasitsi parandama ehk e-arve potentsiaalne rahaline ning ajaline
kasu PDF-arve ees ei ole markimisvaarne.

EL-i e-arve ja tema slintaksid loovad eeldused nimetatud murede minimeerimiseks.
EN 16931 — EL-i e-arve standardi kasutuselevotu toetuseks ndide Rootsist

Meie ldhiriikidest on hea valja tuua Rootsit, kus kohalik randlusvérk on samm-sammult sulgemisel ja asendatakse
taielikult nii e-arve formaadi kui ka e-arvete transportimise osas EN 16931 standardist tulenevate komponenti-
dega. Aasta 2021 aprillist ei ole enam soovitatav kasutada ei Svefaktura versioon 1 (pdhineb UBL 1.0 siintaksil)
ega ka Fulltextfaktura formaati (pGhineb EDIFACT D96A formaadil). Ainus soovitatud formaat on kdesoleval hetkel
EN 16931 ja tema CIUS Peppol BIS Billing 3.

Lisaks nii transpordi kui ka formaadi Ghtlustamisele panustab riik aktiivselt, olles ametlik Peppol Authority ning
osaledes OpenPeppoli tegevustes. Sellega on Rootsil vGimalus juhtida vajadusel ldbi arutelude EL-i e-arve stan-
dardi arendust. Viimane koos kohaliku seadusandlusega on taganud, et Rootsi ei pea panustama oma riikliku
CIUS-e loomisesse ega ka selle vajaduste anallisimisse.

Eesti digusaktid on nii maksude deklareerimise kui ka arvete haldamise osas Rootsile vdaga lahedased: mdlemad
riigid kasutavad maksuarvestuses nn toimingujargset (post-audit) mudelit. Sellest tulenevalt soovitavad kdesoleva
t606 autorid Eestil jargida Rootsi mudelit ja astuda samme, et EN 16931 ja tema CIUS Peppol BIS Billing 3 kohaliku
standardina kehtestada.

43 https://docs.peppol.eu/poacc/billing/3.0/bis/
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4.1

Valisriikide analiilis

Valisriikide analiitisi eesmargiks oli saada Ulevaate teiste riikide e-arvete kasutamise praktikatest, sh kohustuslik-
kusest, toimeloogikatest, regulatiivsest poolest, formaatidest, vastutavatest ametkondadest jne. Uuringu kaigus
anallsiti Taani, Rootsi ja Soome e-arvete dkoslisteeme.

Vilisriikide esindajad, kellega uurimismeeskond e-arvete laiema kasutamisega seonduvate kogemuste ja problee-
mide lahendamisega seotud info kogumiseks kontakteerus, ei andnud konkreetseid tegevusi v8i soovitusi, mida
peaks kindlasti B2B e-arvete mahu suurendamiseks Eesti kontekstis rakendama. K&ikide valisriikide esindajad soo-
vitasid peamise meetmena konkreetset ning Gheselt mdistetavat kommunikatsiooni, sihitud peamiselt ettevétja-
tele.

Alljargnevas tabelis on toodud liihikokkuvéte valisriikide analtitisi tulemustest, mis puudutavad e-arve kohustus-

likkust, e-arvete protsessi loogikat ning kasutatavaid formaate.

Tabel 5. Kokkuvote vilisriikide e-arvete kasutamise praktikatest

koik avaliku sektori Gksused
kohustatud vastu vétma e-
arveid, mis vastavad muu-
seas ka EL-i e-arve standar-
dile vGi Finvoice 3.0 standar-
dile.

2019 koik avaliku sektori tik-
sused kohustatud vastu
vOtma e-arveid, mis vastavad
muuseas ka EL-i e-arve stan-
dardile voi Peppol BIS Billing
3.0 standardile.

Samuti on kdik tarnijad ko-
hustatud esitama avalikule
sektorile e-arveid.

Soome Rootsi Taani
E-arvete kohustuslik-
kus
B2B Ule 10 000 euro suuruse aas- | Vabatahtlik. Vabatahtlik.
takdibega ettevotetel Gigus DBA ei kogu andmeid
nduda e-arvet. Hinnanguli- DIGG ei kogu andmeid B2B/B2C mahu kohta.
selt 80% B2B arvetest on e- B2B/B2C mahu kohta.
arved.
B2G Alates 1. aprillist 2019 on Rootsis on alates 1. aprillist Alates 18. aprillist 2019 on

koik avaliku sektori Gksused
kohustatud vastu vétma e-ar-
veid, mis vastavad EL-i e-arve
standardile; selleks on kohus-
tus kasutada NemHandel e-
arveldusplatvormi.

Kohustuslikud for-
maadid

B2G — TEAPPSXML 3.0 / Fin-
voice 3.0 / EN 16931-1 stan-
dardile vastavad formaadid

B2B — otsesed nduded puu-

duvad

B2G — Peppol Billing 3.0 /
muud EN 16931 standardile
vastavad formaadid

B2B — otsesed néuded puudu-
vad

B2G — Peppol Billing 3.0 /
OIOUBL 2.0

B2B — otsesed nduded puu-
duvad

E-arvete saatmise ja
vastu votmise loogika

Nelinurkmudel nii B2B kui ka
B2G

B2B ning B2G erinev mudel

B2B ning B2G erinev mudel

Allikas: EY, 2021.

Taani

Taanis on alates 18. aprillist 2019 kdik avaliku sektori liksused kohustatud vastu votma e-arveid, mis vastavad
muuhulgas ka EL-i e-arve standardile. E-arvete programmi eest vastutavaks asutuseks on Danish Business Author-
ity, mis monitoorib e-arvete infrastruktuuriga seonduvat, tegeleb standardite ja erinevate tehniliste lahenduste
suunamise ning arendamisega.

Jargnevalt on vélja toodud Taanis kasutusel olevad e-arve standardid, antud llevaade e-arvete infrastruktuurist
koos B2B ja B2G arvete saatmise ja vastuvGtmise protsesside kirjeldusega.

Vastutav asutus Erhvervsministeriet
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Oigusaktid

Law on use of electronic invoice no 1593 of 18/12/2018

Consolidation Law on public payments, etc. Act. No.798 of 02.28.2007

Order on electronic settlement with public administrations, Order No. 206 of 11.03.2011
Order on Information and transport of OIOUBL electronic invoice used for electronic sett-
lement with public authorities, Order No. 354 of 03.26.2010

Direktiiv 2014/55/EL ule vdetud

E-arve staatus

Nii Taani kui ka valisriigi tarnijatel kohustus esitada avalikule sektorile e-arveid ning avalikul
sektoril kohustus aktsepteerida vaid e-arveid
E-tellimused/e-kataloog kohustuslik alates jaanuarist 2023

E-arve kohustuslikkus

B2G: kohustuslik vastuvotmine; B2B: vabatahtlik

E-arve mudel

B2G: tsentraliseeritud; B2B: post-audit

E-arve definitsioon

Arve, mis vdljastatakse, saadetakse ning voetakse vastu struktureeritud elektroonilises formaadis,
mis lubab seda automaatselt ja elektrooniliselt toodelda. E-arve hdlmab nii ostu- ja mutgiarveid
kui ka kreeditarveid.

E-arvete kohustus-
likkuse ulatus

E-arve saatmise kohustuslikkus:
K&ikidele Taani tarnijatele, kui arve esitatakse avalikele Uksustele.
Vilisriikide tarnijatele, kui arve esitatakse avalikele Uksustele. Klll aga voib esitada sellisel ju-
hul arveid, mis ei ole samas formaadis kui Taani tarnijate poolt esitatavad arved.
Avalikud Uksused ja asutused teatud tegevusvaldkondades*, samuti veel tdpsustamata tege-
vusvaldkondade hankeid peab hakkama labi viima e-kataloogide ja e-tellimuste keskkonnas
alates 2023. a jaanuarist.

E-arvete vastu votmise ja tootlemise kohustuslikkus:
Alates 18. aprillist 2019, on kdik avaliku sektori Gksused kohustatud vastu votma e-arveid, mis
vastavad EN 16931 standardile.
Alates 18. aprillist 2020 on kd&ik avaliku sektori Giksused kohustatud liituma Peppoli infrastruk-
tuuriga ning peavad olema registreeritud kui NHR-i kasutajad.
E-arvete kohustuslikkus avalikus sektoris ei laiene Faari saartele ning Groonimaale.

B2G B2B

Kohustuslikud doku-
mendiformaadid vahe-
tamiseks avaliku sekto-
riga ja/v8i tehingupart-
nerite vahel

Peppol BIS BILLING 3.0 Otsesed nduded puuduvad
Peppol BIS 3.0 e-tellimuste ja e-kataloogi
jaoks

Teised dokumendifor-
maadid, mida kasuta-
takse tehingupartnerite

vahel

OIOUBL (riiklik UBL 2.0 standard) PDF, OIOUBL, Peppol BIS

Kohustuslikud platvor-
mid, millega peab olema
e-arvete vahetamiseks

Peppol Otsesed nduded puuduvad

Nemhandel

liitunud
Virk.dk — veebikeskkond, mille on loonud | Nemhandel
Teised platvormid, mida | Danish Business Authority ning mis on ta-
saab kasutada e-arvete | suta kattesaadav eraettevotetele, mis pea-
saatmiseks vad saatma avaliku sektori Uksustele e-ar-
veid
* Ei ole tépsustatud.
Kommunikatsioon Nemhandel Peppol

Automaatne infovahetus on lubatud, kui teenuse- | Kdik avaliku sektori Uiksused on (ihenda-

Automaatne . . . s o
pakkuja voi ERP on iihendatud Nemhandeliga. tud Peppoli vorku arvete vastu votmiseks.
Nemhandelil ei ole nende enda veebiportaali, kus | Avaliku sektori Gksused ei paku tarnijatele

Manuaalne oleks voimalik kasitsi arveid sisestada, aga Danish | vdimalust saata kasitsi sisestatud arveid.

Business Authority on loonud veebikeskkonna, mis
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on integreeritud verk.dk lehega ning mida ettevdt- | Tarnijad saavad aga kasutada Peppoli tee-
ted saavad kasutada avalikule sektorile e-arvete | nuseid, et kasitsi voi elektrooniliselt e-
saatmiseks. arve luua ning see labi Peppoli edasi saata.
Meiliga arvete saatmine ei ole lubatud.

Oigusaktid

Seadus satestab, et kdik fliUsilised ja juriidilised isikud peavad omama NemKontot, millele riik teeb makseid, tih-
tegi muud maksev8imalust ei ole seadusega ette ndhtud. Paika on pandud Uldsatted, nagu teave avalikelt Gksus-
telt juriidilistele ja fuusilistele isikutele saadetud arvete kohta, infrastruktuuri kasutamine jne.44 Seadusega maa-
rati ara ka avalikel hangetel kasutatav standard OIOUBL, mida haldab Danish Business Authority (DBA). Samuti on
satestatud, et avalikud Uksused peaksid kasutama veebiteenuste standardi profiili O/O Reliable Asynchronous Se-
cure Profile (OIORASP). See vdimaldab vahetada dokumente (nagu e-arved) interneti teel, tagades seejuures
korge turvalisuse ning usaldusvaarsuse.

E-arvete saatmise ja vastu votmise loogika

Taani monitoorib ning haldab tulevase EL-i e-arvete standardi (UBL) kasutamist, e-arvete edastamist veebitee-
nuste kaudu (koosk&las OIORASP-iga) ning Taani riikliku infrastruktuuri (NemHandel) kasutamist. NemHandelRe-
gistrys (NHR) tuleb registreerida ainult e-arvete vastuvétjad, mis tagab neile e-arve saaja numbri (GLN/EAN num-
ber). Kdigil avalikel iksustel on vdhemalt iks e-arve saaja number, mis on organisatsiooni veebisaidil avalikult
kattesaadav.

B2G e-arvete saatmise protsess
Tarnija edastab arve info e-arvet edastatavale teenusepakkujale (SSP).

SSP saadab I6pliku e-arve Nemhandelile/Peppolile eelnevalt juriidiliselt paika pandud formaadis (OIOUBL
vGi Peppol BIS), kasutades olemasolevaid protokolle (AS4 vdi OIORASP).

NemHandeli platvorm saadab edasi tehnilise kinnituse saatja meiliaadressile vGi mdnele teisele tarnija
poolt maaratud kanalile.

Hankija saab e-dokumendi kohustuslikust Nemhandeli/Peppoli keskkonnast struktureeritud formaadis.

1 :..-' "'-.- N "‘}'., .
o £ Peppol 3
5 PO § e—— NEMHANDEL
2.1

......

SUPPLIER BUYER

Joonis 8. Taani e-arvete infrastruktuur ning e-arvete kasutamise loogika. Allikas: Pagero, 2021.

B2G e-arvete vastu votmise protsess

E-arvete vastuvGtjad, era- ja avalikus sektoris peavad olema registreeritud NemHandelRegistrys (NHR) ning
omama seelabi ka e-arve vastuvétja numbrit (EAN number). K&ik avaliku sektori Uksused peavad omama vihe-
malt Ghte EAN numbrit. Alates 18. aprillist 2020 peavad kdik avaliku sektori asutused kasutama Peppoli vérgus-
tikku ning olema registreeritud e-arvete saajana NHR-i juures.

B2B e-arvete saatmise protsess

“ Order on electronic settlement with public authorities, Order No. 206 of 11.03.2011



B2B e-arvete saatmise ja vastu vdtmise protsess ei ole Gheselt reguleeritud. Tehingupartnerid saavad valida mit-
mete meetodite, formaatide ning teenusepakkujate vahel, mis maaravad e-arve |6pliku formaadi. Tarnija saab
kasutada Nemhandelit, et vaadata, kas ja millises formaadis e-arveid nende kliendid NemHandeli "taga’ vastu
vGtavad. Peppoli vorgustiku laialdane kasutus avalikus sektoris omab ka lilekanduvat efekti erasektorile, sest pal-
jud eraettevotted kasutavad e-arvete saamiseks (iha enam Peppolit.

Ettevotjad saavad e -arveid esitada kolme peamise todriista abil:

Taielikult integreeritud e-arve toega ettevotte ressursside planeerimise (ERP) lahendused (tarkvara voi
veebipGhised)

ERP-lahendused koos avatud ldhtekoodiga tarkvaraga, mille pakub DBA — NemHandeli sdnumito6tlusk-
lient

Kasitsi veebipdhistes arveldusportaalides (veebivorm)
B2B e-arvete vastu votmise protsess

Eraettevottel on vdimalus e-arveid vastu vétta Iabi Nemhandeli keskkonna. Selleks peab firma olema registreeri-
tud NHR-is ning omama e-arvete vastuvétja numbrit, milleks vdib olla nii CVR number kui ka SE number. Ettevéttel
on vBimalik osta ka EAN number, kui ettevottel on mitmeid osakondi, mis peavad olema vdimelised eraldiseisvalt
e-arveid vastu vétma ning saatma.

EttevStjad on vabad valima e-arve vastu vdtmise meetodit ning saavad seda teenust ka sisse osta erinevatelt
teenusepakkujatelt, kes vastavad nende vajadustele.

E-arvete turu maht

Taanis tegutsevatest e-arvete lahendusi pakkuvatest teenusepakkujatest ei ole detailset nimekirja koostatud.”

e . . 46 . N . .
Euroopa Komisjoni hinnangul on neid enam kui sada.  Peppolil on 327 klienti, kes on ennast registreerinud Pep-
poli juures kui e-arvete lahendusi pakkuv ettevote. Taani riik ei monitoori e-arvete kasutamist erasektoris ning
puudub ka e-arvete operaatoritele seatud kohustus koguda e-arvete mahu osas statistikat.

NHR-il oli 2021. aasta juuli seisuga 74 783 kasutajat (58 138 avalikku tksust, 16 010 juriidilist isikut, 635 muud
isikut) ning Peppolil 41 103 kasutajat (41 074 avalikku Uksust, 29 juriidilist isikut).

DBA omab (ilevaadet avaliku sektori e-arvete vastu votjatest, kuna kdik avaliku sektori liksused peavad end re-
gistreerima riiklikus SMP-s, ning eraettevéGtetest, kes kasutavad riiklikku platvormi e-arvete vastu votmiseks. DBA
ei oma llevaadet Peppoli klientidest, kuna erasektoril puudub seadusest tulenev kohustus sellist statistikat ko-
guda, neil puudub selleks ka tehniline véimekus ning samuti ei ole nad kohustatud DBA-le teada andma, kui neile
lisandub mdni uus klient.

Olukord muutub siis, kui OpenPeppol tuleb vilja enda uue raporteerimise korraga, mille raames kogutakse ka
statistika I6ppkasutaja andmetest |ahtuvalt.

Taani riiklik standard on véaga lahedal Peppoli standardile ning seega saavad enamus e-arvete vastuvétjaid, kes on
registreeritud vastu votma e-arveid Taani riiklikus formaadis, s6lmida kokkuleppe enda IT-teenuste pakkujaga,
mis vdimaldab neil vastu vGtta ja saata ka Peppoli dokumente. Kiill aga tuleb maérkida, et need kokkulepped te-
hakse (ldiselt eraldi, mitte automaatselt, sest kui ettevéte ei tegele valiskaubandusega, on otsene kasu ettevot-
jale minimaalne. Seega vahendab Peppoli statistika ilmselt mdningal m&aral e-arvete saajate de facto vGimekust.

Peamised viljakutsed e-arve siisteemi rakendamisel erasektoris

“ ey andmeparingu vastus DBA-It
e https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/elnvoicing+in+Denmark
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4.2

DBA hinnangul on peamiseks vialjakutseks Taanis e-arvete kasulikkuse toestamine erasektorile.” Infrastruktuur,
mis loodi avaliku sektori tarbeks kulude kokkuhoiuks, ei pruugi tdhendada otsest ressursside (aeg, raha) sddstu
erasektorile. Kaasa ei aita ka EL-i loodud regulatsioon, mille jargi annab EL-i kdibemaksudirektiiv voimaluse defi-
neerida arvet kullaltki laialdaselt ning ei keela liikkmesriikidel piirata B2B arveid ainult kindlates formaatides e-
arvetele.

Rootsi

Rootsis on alates 1. aprillist 2019 k&ik avaliku sektori tksused kohustatud vastu vétma e-arveid, mis vastavad
muuseas ka EL-i e-arve standardile voi Peppol BIS Billing 3.0 standardile. E-arvete programmi eest vastutavaks
asutuseks on Rootsi e-riigi agentuur (DIGG) koos rahandusministeeriumi ja maksuametiga, mis seiravad e-arvete
infrastruktuuriga seonduvat ning tegelevad standardite ja erinevate tehniliste lahenduste suunamise ning aren-
damisega.

Jargnevalt on valja toodud Rootsis kasutusel olevad e-arve standardid, antud lilevaade e-arvete infrastruktuurist
koos B2B ja B2G arvete saatmise ja vastuvGtmise protsesside kirjeldusega.

Vastutav asutus Myndigheten for digital férvaltning (DIGG)
Rahandusministeerium
Maksuamet

Oigusaktid E-arvete seadus (2018:1277)

Riigihangete seadus LOU (2016:1145)
Raamatupidamise maarus (2000:606)

E-arve staatus E-arved kohustuslikud avaliku sektori liksuse jaoks
E-arve kohustuslikkus B2G: kohustuslik vastuv&tmine (soovituslikult Peppol); B2B: vabatahtlik (post-audit)
E-arve mudel Post-audit

Arve, mis valjastatakse, saadetakse ning voetakse vastu struktureeritud elektroonilises
formaadis, mis lubab seda automaatselt ja elektrooniliselt toodelda.

E-arve definitsioon

E-arve saatmise kohustuslikkus alates 1. aprillist 2019:
K&ikidele Rootsi avaliku sektori Giksustele omavahelises arveldamises

Enam kui 50 t66tajaga avaliku sektori Giksused peavad esitama enda valja mi-
nevad tellimused toodetele vGi teenustele elektrooniliselt

Alates 1. aprillist 2019 peavad kdik tarnijad esitama e-arveid, kui ostud on tehtud ava-
like hangete raames vastavalt lihele jargmistest hankeseadustest:
LOU (2016:1145)

E-arvete kohustuslikkuse ulatus LUF (2016:1146)
LUFS (2011:1029)
LUK (2016:1174)

E-arvete vastu votmise ja té6tlemise kohustuslikkus alates 1. aprillist 2019:
E-arved kohustuslikud kdikidele avaliku sektori liksustele

E-tellimused kohustuslikud nendele tarnijatele, kelle kliendiks on enam kui 50
toOtajaga avaliku sektori Uksus

B2G B2B
Peppol BIS Billing 3.0 soovituslik SFTI | N/A

Kohustuslikud  dokumendifor- 18
maadid vahetamiseks avaliku (eProcurement in Sweden ) poolt

Y ey andmeparingu vastus DBA-It
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sektoriga ja/vdi tehingupartne- Teisi EL nduetele vastavaid formaate
rite vahel vGib kasutada kokkuleppel

Peppol Catalog Without Response 3
Peppol BIS Punch Out 3

Peppol BIS Ordering 3

Cll vormingu versioon Peppol BIS 3 Peppol BIS Billing 3.0
Teised levinud dokumendifor- Svefaktura
maadid, mida kasutatakse tehin- SFTI Fulltextfaktura
gupartnerite vahel PDF

Finvoice

Kohustuslikud platvormid, mil- | Kohustuslik infrastruktuur puudub N/A
lega peab olema e-arvete vahe- Peppoli kasutamine vaga laialdaselt levi-
tamiseks liitunud nud
Teised platvormid, mida saab ka- | N/A N/A

sutada e-arvete saatmiseks

Oigusaktid

Alates 1. aprillist 2019 peavad kdik avaliku sektori (iksused Rootsis vastu vétma e-arveid ning vahetama ka omav-
ahel e-arveid. Samuti peavad tarnijad, kelle kliendiks on avaliku sektori liksused, esitama nendele e-arveid. Sea-
dused, mis reguleerivad Rootsis avaliku sektori e-arvete kasutamist:

Raamatupidamise méaarus (Férordning (2000:606) om myndigheters bokforing, § 21f)

Elektroonilise teabevahetuse maarus (Forordning (2003:770) om statliga myndigheters elektroniska in-
formationsutbyte, § 3). Viimati muutus seadus 2021. aastal, kui sdtestati e-hangete kohustuslikkus

E-arvete seadusega kohandati EL-i e-arvete direktiiv Rootsi riiklike seadustega ning kehtestati jargmised
nduded:

Seadus hdlmab kogu riigihankeprotsessi, lile ja alla EL-i kehtestatud piirm&ara ning kohaldub ka otse-
hangetele.

Seadus kohustab avaliku sektori tarnijaid saatma e-arveid kdigi lepingute kohta, mis on sdlmitud pa-
rast 1. aprilli 2019.

Avalik sektor peab saama vastu votta ja toddelda e-arveid vastavalt EL-i standardile EN 16931. Siiski
on moningaid erandeid, mis puudutavad rahvuslikku julgeolekut, konkreetseid provaatsusndudeid
jne.

DIGG on vilja andnud ka kaasneva maaruse, mis kohustab kd&iki avaliku sektori iksusi end Peppolis registreerima.
Seejuures voib jarelevalveasutus DIGG madrata seadust mittejargivatele osapooltele trahve. Seadus lubab kasu-
tada erinevaid formaate, mis voivad olla satestatud ja kokku lepitud tehingupartnerite vahel kahepoolsetes lepin-
gutes.

Uldine e-arvete saatmise ja vastu votmise loogika

Rootsis puudub kohustuslik ning riigi poolt hallatav infrastruktuur koos Uhtse platvormiga e-arvete saatmiseks,
vastu vOtmiseks ja tootlemiseks. Kbik avaliku sektori asutused peavad pakkuma e-arvete tarnijaportaali ning
enam kui 50 to6tajaga avaliku sektori Uksused peavad pakkuma ka tarnijate portaali tootekataloogide ning telli-
muste jaoks. See tdhendab, et erasektor osutab e-arvetega seonduvaid teenuseid nii era- kui ka avalikule sekto-
rile.

B2G e-arvete saatmise ja vastu votmise loogika ldbi Peppoli vorgustiku

46



. % 5 .'. ".
1 ¢ Service H - <  Service 3
—p 5 5 —r — 5 P —
«  provider : - + provider ¢
Wornrnnnnnns . ..' Wrrrrnnnnane . '.' FTITTTILLET S

SUPPLIER PUBLIC CONTRACTING AUTHORITY
Joonis 9. Rootsi B2G e-arvete kasutamise loogika. Allikas: Pagero, 2021.

B2G e-arvete kasutamine koosneb jargmistest ssmmudest:
Tarnija saadab arvega seotud info e-arvet edastavale teenusepakkujale (SSP).

SSP/tarnija saadab I6pliku e-dokumendi vastu vdtvale teenusepakkujale (RSP) / hankijale Peppoli for-
maadis.

RSP/hankija saadab vastu vdetud e-dokumendi vastavale avalikule tiksusele Peppol BIS formaadis.

Tagasiulatuv kommunikatsioon hankijalt tarnijale, st arve kinnitus voi dokumendi vastu votmise kinnitus
vOi tagasiliikkamine, on vabatahtlik.

B2B e-arvete saatmise ja vastu votmise loogika (post-audit)
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Joonis 10. Rootsi B2B e-arvete infrastruktuur ning e-arvete kasutamise loogika. Allikas: Pagero, 2021.

B2B e-arvete kasutamine koosneb jargmistest sammudest:

B2B e-arvete puhul on Rootsis kasutusel toimingutele jargnev auditi mudel, mis tadhendab, et toimingu
asjaolude kontrollimine toimub vajadusel parast majandustoiminguid.

Dokumente saab vahetada tarnijate ja hankijate vahel erinevates formaatides ning kasutades erinevaid
infrastruktuure vastavalt ettevGtte vajadustele ja eelistustele.

Operaatoritele ning teenusepakkujatele on kehtestatud néuded, et dokumendid oleksid koostatud ja lii-
guksid nduetekohaste standardite alusel ning oleksid nduetekohaselt arhiveeritud.

E-arvete turu maht

Rootsi e-arvete siisteemi haldava asutuse Agency For Digital Government (DIGG) andmetel on Rootsis 328 regist-

reeritud e-arvete operaatorit, kes on ennast ametlikult sidunud Peppoli vc”)rgustikuga.49
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4.3

Rootsis ei koguta statistilist infot e-arvete mahu kohta ning seega ei ole véimalik ka 6elda, kui suur on Rootsi e-
arvete turg erasektoris. Kiill aga vGtsid Rootsi avaliku sektori asutused 2020. aastal vastu 4,5 miljonit e-arvet, mis
moodustas 84% kdikidest vastu vGetud arvetest. E-tellimusi tehti 2020. aastal avaliku sektori liksuste poolt 773
000.

Soome

Alates 1. aprillist 2019 on kd&ik avaliku sektori Giksused kohustatud vastu votma e-arveid, mis vastavad muuseas
ka EL-i e-arve standardile voi Finvoice 3.0 standardile. E-arvete programmi eest vastutavaks asutuseks on riigi-
kassa, mis monitoorib e-arvete infrastruktuuriga seonduvat, tegeleb standardite ja erinevate tehniliste lahen-
duste suunamise ning arendamisega ja koos Soome Pangaga kogub ka e-arvete mahu osas statistikat.

Jargnevalt on vilja toodud Soomes kasutusel olevad e-arve standardid, antud iilevaade e-arvete infrastruktuurist
koos B2B ja B2G arvete saatmise ja vastuvGtmise protsesside kirjeldusega ning toodud valja ka hinnangulised e-
arvete mahud Soomes.

Vastutav asutus Riigikassa (rahandusministeerium)
Oigusaktid E-hangete ja elektroonilise arveldamise seadus 241/2019, mis hakkas kehtima 1. aprillist
2019

Soome e-arvete seaduses on direktiivile 2014/55/EL lisaks kaks riiklikku tdiendust:
Direktiivi laiendatakse riiklikult arvetele, mis pdhinevad lepingutel, mis liletavad sise-
riiklikke piirmaarasid, kuid jaavad allapoole EL-i piirméaarasid.

Ostjal on digus nduda mudjalt arvet EL-nGuetele vastava e-arvena, kui viimase aastane
kaive on vahemalt 10 000 eurot.

E-arve staatus E-arved avaliku sektori jaoks kohustuslikud

. B2G: kohustus saata; B2B: vabatahtlik — digus nduda e-arvet ile 10 000 eurose aastakdibega
E-arve kohustuslikkus tevattelt
ettevotte

E-arve mudel Post-audit

. Elektrooniline arve, mis tuleb ette valmistada, saata ning vastu votta struktureeritud elekt-
E-arve definitsioon . . . .
roonilises formaadis, mis lubab arvet automaatselt to6delda

E-arvete saatmise kohustuslikkus:
Alates 1. aprillist 2019 k&ikidele Soome tarnijatele, kui arve esitatakse avaliku sektori
Uiksusele.

E-arvete vastu votmise ning to6tlemise kohustuslikkus:

E-arvete  kohustuslikkuse
Alates 1. aprillist 2019 on kdikidele avaliku sektori Gksustele kohustus vdtta vastu ning

ulatus e .
toodelda e-arveid.

Alates 1. aprillist 2021 peavad kdik avaliku sektori Gksused vastu votma ning téotlema
EL-i direktiivile vastavaid e-arveid.
E-arvete kohustuslikkus ei laiene Ahvenamaa territooriumile.
B2G B2B
Alates aprillist 2021 aktsepteerivad avali- | N/A
kud Uksused ainult TEAPPSXML 3.0, Fin-
Kohustuslikud dokumendi- | voice 3.0 ning EN 16931-1 standardile vas-
formaadid vahetamiseks | tavaid arveid.

avaliku sektoriga ja/vdi te- | Erasektoril on samuti vdimalik saata avali-
hingupartnerite vahel kule sektorile e-arveid, kasutades Peppoli
vorgustikku ning seega Peppol BIS Billing
3.0 standardit.

Teised levinud dokumendi- | N/A PDF, TEAPPSXML, Finvoice
formaadid, mida kasuta-
takse tehingupartnerite va-
hel
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Avaliku sektori tiksused on kohustatud e-ar- | N/A
veid vastu votma tarnijatelt ning ettevotja-
telt 1abi nende enda raamatupidamistark-

. . vara ja platvormi Opus Capita Solutions. Kui
Kohustuslikud  platvormid, - . o .
. ettevGttel ei ole voimalik kirjeldatud kanalit
millega peab olema e-ar- N .
. . kasutada, saab ettevéte saata e-arveid ava-
vete vahetamiseks liitunud . s . .
liku sektori Uksustele jargnevaid kanaleid

kasutades:
Basware Supplier Portal

Handi Supplier Portal

E-arvete saatmise ja vastuvotmise loogika

Soomes on igal e-arve saatjal ning vastuvétjal enda vahendaja, kes voib olla kas pank v6i mdni operaator, kes on
vastutav e-arve saatmise ning vastu votmise protsessi eest. Pangad ning operaatorid on omavahel Gthenduses,
kasutades n-6 nelja nurga mudelit, mis on osa avatud e-arve vorgustikust.

Joonis 11 kirjeldab soome e-arvete saatmise protsessi ning nende nelja nurga mudelit:

Mudeli pohim&te on, et hankijad ning tarnijad saavad kasutada e-arvete saatmiseks ja vastuvotmiseks
vabalt valitud operaatoreid.

Hankijatel ning tarnijatel on leping enda poolt valitud operaatoriga andmete vahetamiseks.
Operaatorid vastutavad info konverteerimise eest.
Operaatoritel on sGlmitud omavahel lepingud info vahetamiseks.

Uldlevinud praktika on, et infovahetus operaatorite vahel on tasuta, kuigi v8ib eksisteerida erandeid.

Four-corner model

Trade agreement

Seller

Message Message

Seller g Buyer
operator TR operator
Interchange
format

Joonis 11. Soome e-arvete infrastruktuur ning e-arvete kasutamise loogika. Allikas: Valtiokonttori, 2021.
G2B e-arvete saatmise loogika

Soome avaliku sektori Giksused on vGimelised saatma e-arveid Peppoli vorgustikku nii valisettevotetele kui ka neile
ettevotetele, kelle e-arvete operaatoriks on OpusCapita. Koos e-arvetega on vdimalik panna kaasa ka manuseid.
Kui ettevéte on vGimeline e-arveid vastu vGtma, saab ta end registreerida ja enda e-arve vastu vGtmise aadressi
sisestada vastavale asutusele voi riigikassale.

B2G e-arvete saatmise loogika

Soome avaliku sektori e-arvete operaatoriks on Opus Capita Solutions. Soome avaliku sektori iksused aktseptee-
rivad vaid e-arveid ning vaid erandjuhtudel aktsepteeritakse paberarvet. E-arvetega on vGimalik kaasa panna ka
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manuseid. Kui tarnija operaator on sdIminud lepingu e-arvete saatmiseks Opus Capitaga, on tarnijal véimalik ava-
liku sektori tiksustele Soomes saata e-arveid labi Opus Capita vorgustiku voi labi Peppoli vorgustiku. Kui tarnijal ei
ole vBimalik saata e-arveid kasutades kirjeldatud kanaleid, on v8imalik kasutada kahte alternatiivset kanalit:

Post Network Services lubab platvormil registreerunud Soome ettevotetel e-arveid luua ning saata. Plat-
vorm kontrollib ettevdtjate poolt esitatud andmete digsust ning tagab e-arvete eduka esitamise hanki-
jale.

Basware Supplier Portali kaudu e-arvete esitamiseks peavad ettevStjad end platvormil registreerima tar-
nijatena, mille jarel avaliku sektori hankijad peavad nad kinnitama "tarnija kandidaadina’. Platvorm lubab
nii Soome kui ka mitte-Soome ettevdtetel end tarnijana registreerida ning samuti sdilitab platvorm loo-
dud e-arved kolmeks kuuks enda andmebaasis. Basware Supplier Portal jadb kasutusse kuni avatakse
uus Basware teenus.

B2B e-arvete saatmise loogika

Erasektori jaoks ei eksisteeri Gihtset e-arvete platvormi, vaid ettevotjad saavad endale valida sobivaima teenuse-
pakkuja. Dokumente vdib kaubanduspartnerite vahel levitada mitmel viisil. Samuti véivad kehtida eeskirjad, mis
otseselt vdi kaudselt lubavad, keelavad voi piiravad teatud side- ja turustuskanalite kasutamist. Eesti ITL-i hinnan-
gul on Soome slisteem vaga hasti toimiv ning nende standardid on ajas muutunud koos EL-i standarditega.

E-arvete turu maht

Vastavalt Valtiokonttorilt saadud infole on Soomes 19 e-arvete operaatorit, millele lisandub 11 panka. Aastal 2019
saadeti Soomes kokku 300 miljonit e-arvet. Kill aga ei ole olemasoleva statistika puhult teada, kuidas need e-
arved B2B, B2G ning eraisikute vahel jagunevad. Hinnanguliselt on 80% B2B arvetest Soomes e-arved.

Valitsussektor saadab Soomes keskmiselt 13 miljonit arvet, millest 39% on e-arved, ning votab vastu kuskil 1 mil-
jon arvet, millest 97% on e-arved. KOV-ide poolt vastu vBetud arvetest on hinnanguliselt 80% e-arved.

271 000 ettevéttel oli 2019. aastal Soomes e-arve saatmise leping ehk ettevétja oli sélminud enda panga ja ope-
raatoriga lepingu e-arvete saatmiseks. 291 000 ettevéttel oli 2019. aastal Soomes e-arve vastu votmise leping ehk
ettevodtja oli sélminud enda panga ja operaatoriga lepingu e-arvete vastu votmiseks.
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Tabel 6. Takistuste ja toetuste maatriks e-arvete turuosaliste |1ikes

Takistus / toetus

Tehniline

Teadlikkus ja motivatsioon; driline

Finantsiline

Ettevotted

Ettevotetel ei pruugi omav-
ahel Ghilduda erinevad IT-
stisteemid (ladu, muk, toot-
mine), mille tulemusena on e-
arvete kasutamine ettevotete
jaoks tilikas ja ei pruugi anda
oodatud kulude kokkuhoidu.

E-arve saatmise ja vastu vot-
mise protsessi labiviimine
vGib olla tulenevalt ménede
majandustarkvarade funkt-
sionaalsustest ja liidestumise
keerukusest ettevGtja jaoks
liiga keeruline, ajamahukas
ning segadust tekitav.

Uldine ettevdtete digitalisee-
rimise toetus koos véimalu-
sega uuendada ettevotte ma-
jandustarkvara, tuues seelabi
ettevottesisesed protsessid,
toimingud koos erinevate
osakondadega uhtsele digi-
taalsele platvormile.

Veebikoolitused ja seminarid
IT-kirjaoskuse tdstmiseks,
suurendamaks e-arvete kasu-
tamist mikro- ja vaikeettevo-
tete seas.

Ettevotjate seas madal
teadlikkus nii e-arvete ole-
musest kui ka kasutami-
sega seonduvast vdima-
likust kasust.

Mikroettevotetel, kellel on
vaike arvete maht, puudub
vajadus e-arvete jarele.

EttevGte peab e-arve kasu-
tamiseks tegema ariregist-
ris eraldi avalduse ja end
registreerima.

Eesti Raamatupidajate Kogu
poolt koostatud ja labi viida-
vad koolitused ja seminarid
koos juhistega nii IT-alase kir-
jaoskuse tdstmiseks kui ka e-
arvetest saadava kasu selgita-
miseks.

Mikro- ja vdikeettevo-
tetele ei pruugi e-ar-
vete saatmine olla ma-
janduslikult kasulik.

Arveldusprotsessides
mitut stisteemi kasuta-
vatel ettevotetel voib
susteemide Uhilda-
mine osutuda vorrel-
des saadud kasuga ku-
lukaks.

Vdikeses mahus e-
arvete saatmine ja
vastu votmine riik-
likult hallatavas e-
arvete keskkonnas
ettevGttele tasuta.

Digitaliseerimise
toetus suurema-
tele ettevotetele
erinevate IT-sus-
teemide Uhildami-
seks.

Raamatupidamis-
firmad

E-arvete kasutuselevott tun-
dub aegandudev protsess,
mis viib raamatupidamistee-
nuste pakkujaid sellest loo-
buma.

Samuti ei pruugi majandus-
tarkvara poolt pakutav kasu-
tajaliides sobida ega vastata
raamatupidamisteenuste
pakkujate ootustele.

Koolitused koos neid toetava
e-arvete kasutamisega seon-

duva keskkonnaga, mis aitaks
kummutada e-arvetega seon-
duvaid mudte, pakuks tehni-

list tuge ja vGimaldaks saada

reaalajas abi.

Majandustarkvarade kasuta-
jaliideste I0ppkasutajate
ndudmiste ja vajadustega
vastavusse viimine (hise loo-
gika alusel.

Vaiksemate raamatupida-
misteenuste pakkujate va-
hene teadlikkus e-arvete
olemusest, madal IT-kirja-
oskus ning kartus vahe-
neva tookoormuse ees
seoses e-arvete mahu kas-
vuga.

Suuremas mahus raamatu-
pidamisteenust osutavad
raamatupidamisbiirood
ndevad e-arvete vaheses
kasutamises probleemi.

Eesti Raamatupidajate Kogu
poolt koostatud ja labi viida-
vad teavitusiritused koos
standardiseeritud juhistega
nii IT-alase kirjaoskuse t&st-
miseks kui ka e-arvetest saa-
dava kasu selgitamiseks — e-
arvete t66tlemine vdimaldab
raamatupidamisteenuse pak-
kujal toodelda ajas rohkem
arveid/kliente.
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Majandustarka-
vara arendajad

Majandustarkvara kiill lubab
e-arveid saata, kuid ei voi-
malda neid vastu votta.

Puudub keskne tegevuskoh-
tade register.

Riigi ja turuosaliste koostdos
loodav e-arve saatmise, vastu
votmise ning e-arve koosta-
mise standard.

Kogu protsess peaks basee-
ruma ’lhe kliki’ loogikal ning
olema |dppkasutajale véimali-
kult intuitiivne ja lihtne.

Riik peaks looma keskse tege-
vuskohtade registri (naiteks
e-driregistris).

Majandustarkvara pakku-
jad ei soovi teha seadistus-
tes muudatusi, mis vivad
ohustada kasutajate rahu-
lolu (e-arvete kasutamise
peale surumine).

Majandustarkvarade aren-
dajatel Ghiste standardite
ja eeskirjade puudumisel
erinev kasutajaliides suu-
rendab kasutaja jaoks kee-
rukust ning majandustark-
varade arendajad ei pruugi
teada nii ettevotjate kui ka
raamatupidajate tegelikke
vajadusi.

Riigi ja turuosaliste koosto0s
loodav e-arve saatmise, vastu
vB8tmise ning koostamise
standard, mis oleks ERP-ide
Ulene.

Vaiksema kaibega
ning vaiksema kasu-
tajate arvuga majan-
dustarkvarade pak-
kujate probleemid
on seotud erinevate
standardite ja liides-
tustega, mis vajavad
pidevat tahelepanu
ning mille uuenda-
mise ja arendustega
vOib kaasneda mar-
kimisvaarne ajaline
ning rahaline kulu.

Toetusmeede peaks
vOimaldama majan-
dustarkvarade aren-
dajatel enda tark-
vara e-arvete alast
kasutajaliidese loogi-
kat Ghtlustada

Eespool olevas tabelis (Tabel 6) toodud e-arvete kasutuselevdttu toetavad meetmed ja sihtrihmad on kokkuvdtlikult kujutatud jargmisel joonisel (Joonis 12).
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Joonis 12. E-arvete kasutuselevGtu toetamise meetmed ja sihtriihmad
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Nagu eelolevast tabelist (Tabel 1Tabel 6 ) ndhtub, on nii takistused kui ka nendele vastavad toetusmeetmed erinevad ning e-arvete 6koslisteemi osapooled vdivad vajada
killaltki erinevat Iahenemist, mis vdimaldaks laiemat e-arvete kasutamist erasektoris. Toetusmeetmete konkreetsed eesmargid sdltuvad juba nii toetuse saajast kui ka takistuse
liigist.

Meede

Toetatavad tegevused

Tulem

Aeg

Maksumus

Ettevotted

Uldine ettevdtete digitaliseerimise
toetus koos vGimalusega uuendada
ettevotte majandustarkvara, tuues
seeldbi ettevottesisesed protsessid
ja toimingud koos erinevate osakon-
dadega lihtsele digitaalsele platvor-
mile.

Majandustarkvara juurutamine

Ettevotte driarvestusprotsesside auto-
matiseerimine

Ettevotte driarvestustarkvara lahen-
duste integreerimine

Ettevotete digitaliseerituse tase paraneb,
mis omakorda tdstab ettevotte tootlikust
ja automatiseeritust, millest tulenevalt on
vBimalik tanu ettevdttesiseste slisteemide
Uhildumisele votta kasutusele ka e-arved,
mis saavad loogiliseks osaks ihtses majan-
dusarvestuse- ja kassasuisteemis.

Vastavalt ettevdtte suurusele ning
digitaliseerituse tasemele ja ole-
masolevate protsesside keeruku-
sele

6-12 kuud

15000 - 100000 €

Koolitused ja seminarid koos juhis-
tega nii IT-alase kirjaoskuse tdstmi-
seks kui ka e-arvetest saadava kasu
selgitamiseks ja e-arvete rakenda-

miseks

Koolitusseminaride korraldamine ja Ia-
biviimine

Tegevusi on mdistlik korraldada koos-

t66s raamatupidajate kutseorganisat-

siooniga ERK.

Meede on suunatud peamiselt mikro- ja
vaikeettevotetele ning ka raamatupida-
misteenuse osutajatele. Meetme tulemu-
sel kasvab osapoolte teadlikkus ning suu-
reneb e-arvete kasutamine ka vdiksemates
majandusiksustes.

Koolitusi saaksid ja peaksid pakkuma nii

koolitusfirmad, raamatupidamisettevotted
kui ka Eesti Raamatupidajate Kogu.

Koolituste ja seminaride kestvus
sbltuks nii osalejate arvust kui ka
programmi mahust. Hinnanguline
aeg 4 h koolituse kohta.

Kuni 10 000 €
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Meede

Toetatavad tegevused

Tulem

Aeg

Maksumus

Raamatupidajad ja raamatupidamisteenuste pakkujad

Koolitused ja seminarid koos juhis-
tega nii IT-alase kirjaoskuse tdstmi-
seks kui ka e-arvetest saadava kasu
selgitamiseks — e-arvete to6tlemine
vOimaldab raamatupidamisteenuse
pakkujal to6delda ajas rohkem ar-
veid/kliente.

Koolitusseminaride korraldamine ja la-
biviimine

Tegevusi on maistlik korraldada koos-
t66s raamatupidajate kutseorganisat-
siooniga ERK.

Meetme tulemusel suureneks raamatupi-
dajate IT-alane kirjaoskus ning tldine tead-
likkus e-arvetest ja nendega kaasnevatest
kasudest.

Koolitused ja seminarid aitaksid kummu-
tada e-arvetega seonduvaid midte ning
tGstaks teenusepakkujate produktiivsust ja
vBimaldaks pakkuda suuremat lisandvaar-
tust loovaid teenuseid.

Koolituste ja seminaride kestvus
sOltuks nii osalejate arvust kui ka
programmi mahust. Hinnanguline
aeg 4 h koolituse kohta.

Kuni 10 000 €

Majandustarkvarade pakkujad

Riigi ja turuosaliste koostd0s raken-
datav EL-i e-arve standard

Majandustarkvaras EL-i e-arve standar-
dile vastavuse tagamiseks vajalike tark-
varaarenduste tegemine

Uhtne standard ning (ihisel loogikal basee-
ruv kasutajaliides vGimaldaks majandus-
tarkvarade kasutajatel saata vaikimisi la-
hendusena e-arveid end e-driregistris e-
arve vastuvotjana markinud ettevGtetele.

Soltuvalt majandustarkvarade aren-
dajast

6-18 kuud

30 000 - 100 000 €

Riik peaks looma keskse tegevus-
kohtade registri, mis vGimaldab e-
arvet saata konkreetse majandus-
tegevuse Uksusele.

Tegevuskohtade kasutuselevott (eelda-
tavalt ariregistris)

Lahendaks probleemi, kus ettevottel on tiks
juriidiline asukoht, kuid majandustegevus
toimub vdga mitmes asukohas.

Nadide: kaubandusettevote on registreeri-
tud Tallinnasse, kuid tegevus toimub Ule
Eesti 19 asukohas, kellele ei saa tarnija
eraldi otse e-arvet saata.

Kaesoleva uuringu info pdhjal ei ole
véimalik hinnata.

Kaesoleva uuringu info pShjal ei
ole véimalik hinnata.
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5. Uuringukiisimuste kokkuvotvad jareldused

Allpool toome viilja aruande peamised jéreldused hanke tehnilises kirjelduses (TK) esitatud kiisimuste IGikes.
Avaliku sektori poolne e-arvete kasutamine (TK 2.1.1)

Riigi Tugiteenuste Keskuse, driregistri ning riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riikliku registri andmes-
tikud naitavad, et keskvalitsuse asutused, keda teenindab RTK, on tdielikult vGimelised e-arveid vastu
vBtma.

Muude avaliku sektori Gksuste puhul on 90% osas tdielik kindlus, et nad on vGimelised e-arveid vastu
v8tma, sest neil on e-driregistris e-arve operaator margitud. Ulejaanud 10% osas on tegemist KOV-i alla-
sutustega ja pistelise infokogumise pohjal on teadmine, et neile osutab teenust KOV ning seega on e-

arve vastuvdtmise vdimekus samuti tagatud.

Arvete saatmist avaliku sektori tiksuste poolt mitte e-arve kujul esineb laialdaselt, kuna paljud KOV-id
edastavad munitsipaalteenuste eest arveid e-postiga (lasteaiad, koolid).

Arvestades, et tanaseks liigub ca 1 miljon arvet e-arvetena erasektorist riigi ja KOV-ide asutustele ning
Uhe e-arve hinnanguline kokkuhoid erinevatelt arve t66tlemisega seotud protsessidelt on ca 1 euro, siis
vGib e-arvetega seotud kokkuhoidu vorrelduna e-arvete eelse ajaga, kui Ghtegi arvet ei esitatud e-ar-
vena, hinnata 1 miljonile eurole aastas.

E-arvete kasutamise statistika (TK 2.1.2)

E-arvete kasutamise kohta Eestis tana statistikat ei koguta, kuid uuringu kdigus hangitud kaudsete and-
mete pdhjal selgusid e-arvete kasutamise kohta jargmised mahud:

Internetipankadesse edastatavate e-arve maksekorralduste aastane maht on Eesti Panga statistika
pohjal ca 23 miljonit arvet. See hdlmab valdavas osas eraisikutele esitatavaid arveid.

Kdigi valjastatavate arvete mahus on e-arvete osakaal hinnanguliselt 45% (hélmab pankadesse saa-
detavaid e-arve maksekorraldusi).

Kui pankadesse saadetavad e-arve maksekorraldused vélja arvata, siis on ettevotete poolt esitatavate
e-arvete osakaal ca 23% kogu arvet mahust.

Vdiksemate ettevGtete seas on e-arvete osakaal veelgi vdiksem ja piirdub hinnanguliselt 5-10%-ga.
Avalikule sektorile esitatavate arvete maht on hinnanguliselt vahemalt 1 miljonit arvet aastas.

Eestis on e-arvete vahendamise standardiks valdavalt Eesti e-arve standard, mille uuendamist ei toimu.

E-arvete kasutamisega seotud probleemid (TK 2.1.3)
E-arvete saatjate peamised probleemid on jargmised:

Arve saatjal ei ole e-arvete saatmise voimekust; erinevate e-arve portaalide kaudu on kill voimalik e-
arveid ka tasuta saata, aga seda ei ole harjutud tegema.

Aritarkvara seadistamine e-arve saatmiseks nduab mdnede tarkvarade puhul kasutajalt liigseid toi-
minguid.

E-arve saatjad, kes kasutavad saatmiseks e-arve portaale, koostavad arveid topelt: oma aritarkvaras,
millel ei ole kas e-arve saatmise vimekust vOi ei ole see seadistatud, ning mdnes e-arve portaalis
(RIK-i andmetel on e-arveldajat kasutanud (iksnes e-arvete saatmiseks tile 20 000 juriidilise isiku ja
Unifiedposti arved.ee portaali on kasutanud e-arvete saatmiseks ca 16 000 juriidilist isikut).
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E-arvete vastuvotjate peamised probleemid on jargmised:
Arve saajal ei ole e-arvete saatmise voimekust (tal ei ole operaatoriga lepingut).

E-arvete vastuvotjatel esineb kohati Eesti e-arve standardi piirangutest tulenevaid probleeme, sh
probleeme andmekvaliteediga, kuna Eesti standard ei taga piisavat arverea tasemel andmete tapsust,
nditeks klassifikaatorite kasutamist v8i arve juurde kuuluvate tdiendavate failide lisamist.

Raamatupidamisteenuse pakkujate puhul on probleemiks, et nende kliendid ehk ettevétjad ei soovi alati
kasutada e-arveid vdi on see takistatud tehnoloogiliste v8i driprotsessiliste piirangute tdttu.

Enamik levinumaid majandustarkvara pakkujaid toetavad e-arvete laiemat kasutuselevottu.

Kuidas toetada e-arvete laiemat kasutuselevottu erasektoris (TK 2.1.4)

Ettevotjate puhul soovitame véimaldada tldisemat adriarvestusprotsesside digitaliseerimise alast toetust,
mis h&lmaks ariarvestusprotsesside optimeerimist, majandustarkvara kasutuselevottu ning siisteemide
omavahelist integreerimist juhul, kui see on seotud e-arvete kasutuselevotuga.

Soovitame pakkuda ettevbtete raamatupidajatele ning raamatupidamisfirmadele koolitusi ja teavet e-
arvete kohta, et parandada teadmisi e-arvete kasudest, maandada e-arvete rakendamisega seotud kar-
tust keerukuse ees.

Majandustarkvara pakkujatele soovitame vdoimaldada toetust majandustarkvara EL-i e-arve standardi
rakendamisel, kuna see on seotud rahalise investeeringuga ja tarkvaratootjad eelistavad selle investee-
ringu edasi likata, kuigi tunnetavad kaasaegse standardi vajadust.

Raamatupidajatele ja raamatupidamisfirmadele soovitame pakkuda sihiparast e-arvete ja ka laiemalt
reaalajamajandusega seotud koolitus- ja teavitusiritusi jargmistel eesmarkidel:

Tosta teadlikkust e-arvete kasutusvGimalustest ning vahendada kartust nende rakendamisega seotud
keerukuse ees

Suurendada e-arvete kasutamise aktiivust, tGstes sel viisil ettevGtete arveldusprotsesside kvaliteeti ja
eeldatavalt efektiivsust

Luua eeldused tulevaste reaalajamajanduse lahenduste rakendamiseks, sest e-arved on alles esi-
mene eeldus reaalajamajanduse rakendamisel
Millised on P6hjamaade kogemused e-arvete kasutuselevétmisel (TK 2.1.5)
Soome, Rootsi ja Taani on muutnud e-arved kohustuslikuks avaliku sektoriga arveldustes.

Taanis toimib riiklik e-arvete infrastruktuur NemHandel, mis on kohustuslik riigile arvete esitamisel, aga
mida saavad kasutada ka ettevotted omavahelistes arveldustes.

PGhjamaades on levinud arvete ringluse jaoks Peppoli vGrgustik.

Riikides on kasutusel erinevad standardid, kuid selge suund on Uhtse EL-i standardi kasutamisele.

EL-i standardi kohustuslikkuse kehtestamine (TK 2.1.6)

EL-i e-arve standardi rakendamine aitaks kaasa erinevatele e-arvete kasutamisega seotud probleemide
lahendamisele, mistGttu soovitame jargmisi samme:

Viia labi EL-i e-arve standardile ilemineku testprojekt (nn POC — Proof of Concept) erinevate e-arve
kasutusstsenaariumite testimiseks, et veenduda, kuidas see toimiks eri tlpi kasutusjuhtude puhul
(sh naiteks e-arve pusimakse, e-kviitung).
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Leppida kokku arireeglid ja fikseerida need Eesti CIUS-i (Core Invoice Usage Specification) kujul, et
anda konkreetsed juhised tanaste puuduste lahendamiseks (tdiendavad kohustuslikud andmeviljad
ja nende taitmise reeglid), mis omakorda parandaks e-arvete andmekvaliteeti.

Teha ettepanek néiteks ITL-i e-arvete toéoriihmale Eesti CIUS-i loomiseks, kui Gleminekuperioodile eel-
neva testprojekti kdigus ilmneb selleks vajadus.

Rakendada lileminekuperioodil kuni voimaliku Eesti CIUS-i loomiseni PEPPOL BIS 3 spetsifikatsiooni,
mis on juhis EL-i e-arve standardi kasutamiseks (CIUS based on CEN/EN 16931:2017).

Minna lle PEPPOL-vGrgustiku kasutamisele, mis lahendaks randlusprobleemid ja véimaldaks turule
siseneda uutel e-arvete operaatoritel (kui see on &riliselt tasuv, mis Eesti turumahtu arvestades on
vBimalik pigem heade lisateenuste pakkumisel).

Toetada aritarkvara lahendustes EL-i e-arve standardite arendusi (vt eespool TK 2.14). EL-i e-arve
standardile sujuva tlemineku perioodiks saab &ritarkvara lahendustes luua erinevad API end-point'id
erinevatele formaatidele ehk lahendustes on “lubatud mdlemad ja EE-XML omab I&pptahtaega" ning
IGpptéhtaja moodudes "lubatud vaid UBL".

EL-i e-arve standardi kasutusele vbtmine ettevotete jaoks, kes kasutavad juba e-arveid, otseseid kulusid
kaasa ei too, seda eriti juhul, kui aritarkvara arendajale standardile Glemineku kulud olulises osas kom-
penseeritakse. Vahene md&ju vdib olla ettevotetele seoses suuremate ndudmistega andmesisestuse kvali-
teedile (vt tapsemalt ptk 3.5).
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Lisa 1l

Aruande lisas on spetsiifilisemalt valja toodud baasmetoodikaga kaasnenud primaar- ja sekundaarandmete ko-

gumise ja anallitisiga seonduv info.
Andmekogumise meetodit kirjeldab Tabel 7.

Tabel 7. Andmekogumise meetodite kirjeldus

Valim

Kiisimustik

Intervjuud

Intervjuude valimisse kuulusid:
Riigi Tugiteenuste Keskus
Registrite ja Infoslisteemide Keskus
Eesti Kaubandus-To66stuskoda
Eesti Pangaliit
Majandustarkvara pakkujad
Merit Tarkvara
Directo
Standard Books
Excellent Business Solutions
Account Studio
Skriining
Intellisoft
RVsoft
Tresoor
Operaatorid
BillBerry
Finbite
Telema
UnifiedPost
RIK/e-arveldaja
CostPocket

Kaubamaja Grupp

Kaesolevas uuringus kasutati intervjuude labiviimiseks struktu-
reeritud vormi, mis tahendab, et uurimismeeskond esitab interv-
jueeritavale uurimisprobleemi ja -eesmargiga kooskdlalisi kisi-
musi ning registreerib saadud vastused. Kiisimuste sGnastus ja
esitamise jarjekord oli kdikidele kdesolevas projektis osalejatele
Uhesugune.

Uurimismeeskond soovis vastuseid saada nii e-arve tehnilise
poole korralduse, Eesti e-arvete hetkeseisu kui erinevate tu-
ruosaliste vGimaliku valmisoleku kohta e-arvetele tleminekuks.

Intervjuude baas tootati valja tunnustatud sotsiaalteaduslike
praktikate baasil, et minimeerida andmete kisitavust ning suu-
rendada standardiseeritust ja andmete kvaliteeti.

Koikide intervjuude kaigus kogutud informatsioon koondati (le-
vaatlikult aruandesse.

Majandustarkvarade pakkujate puhul selgitati vélja, milline on
nende tehniline valmidus e-arvete saatmiseks ja saamiseks ning
tileminekuks EL-i standardile koos CIUS-iga.

Operaatoritelt koguti infot turulilevaate saamiseks, kaardistati
erinevate osapoolte véimalikke probleeme ning koguti sisendit
seoses EL-i standardile Gleminekuga ja potentsiaalsete riigi poolt
pakutavate toetusmeetmete osas.

Fookusgrupi intervjuud

Fookusgruppide valimid moodustati homogeensed ehk
neid Uhendava tunnuse alusel. Nii koondati eraldi
fookusgruppidesse e-arvete operaatorid, majandus-
tarkvarade pakkujad ning raamatupidamisettevétted,
kes k&ik omavad turul erinevat positsiooni, kogemust
ja vaatenurka kdesolevale teemale.

Poolstruktureeritud fookusgrupiintervjuude plaanid sisaldasid
avatud kisimusi, mida intervjueerijad said vajadusel kasitleda
teises jarjekorras voi esitada ka edasiviivaid tdpsustavaid kisi-
musi.

Intervjuu kiisimused jaotusid eesmargi jargi (tellija poolt sGnas-
tatud uurimistilesanded), mis tdhendab, et parima tulemuse saa-
vutamiseks olid fookusgrupi intervjuu kiisimused jaotunud viide
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oli iga fookusgrupi osalejate arvuks 6—10 inimest.

Efektiivse fookusgrupiintervjuu protsessi tagamiseks

taieliku info.

kategooriasse: avakisimused, sissejuhatavad kiisimused, siir-
deklsimused, votmekiisimused, 16pukisimused.

Kirjeldatud kisimuste titpide kasutamine maaratud jarjekorras
tagas, et uurimismeeskond sai fookusgrupi kaigus voimalikult

Andmeallikad, millele projektimeeskond uuringut labi viies tugines, on valja toodud Tabelis 3. Andmekorje ldhtus

baasmetoodikas kirjeldatud viisidest. Esmalt saadeti vdlja andmepadring Eestis tegutsevatele e-arvete operaatori-

tele, viid labi intervjuud era- ning avaliku sektori huvi- ja osapooltega ning tehti seotud osapooltega fookusgru-

piintervjuud, et lisaks infokorjele viia labi ka juba kogutud informatsiooni valideerimine.

Jargnevas tabelis on kirjeldatud, millisest allikast ning mis viisil infot koguti.

Tabel 8. Andmeallikate kaardistus

tel ning operaatoritel?

RP firmad, lisaks
pangad, pangaliit

Andmeallikad
Sisendandmed Intervjuud, Intervjuud, era Kommentaar
avalik
Kuivord avaliku sektori Uksu- RTK, RIK RTK, RM, Operaatorid, PMEN Kaardistame, kui suures hul-
sed on valmis e-arveid vastu MKM, RIK gas aitavad operaatorid PDF-
vOtma? idest e-arveid teha ning miks
seda tehakse.
Mis kujul esitavad ettevGtjad | Operaatorid, RIK / e-arve Operaatorid, maj Kusime, kui paljud majan-
(avalikule sektorile) arveid? telkod, infra server tarkvara, RP firmad dustarkvarad RIK-i teenust
ettevGtted kasutavad ning kui intensiiv-
selt seda rakendatakse.
Millised probleemid esine- E-arvete vastu- Operaatorid, EVEA, Kisime, millised on suuri-
vad e-arvete saajatel, saatja- | vOtjate register EKTK, maj tarkvara, mad takistused ning kas

nende lahendamine moti-
veeriks arveid e-arvete kujul
haldama. Uurime, milline on
rahaline kulu/kasu e-arvete
kasutuselevdtmiseks.

Kuidas suhtutakse e-arve
standardisse? Kas Eesti e-
arve standard toimib, kas on
arvestatud erisustega?

Kas tuleks minna tle Ghele
(EL) standardile?

RTK RM, RIK

Operaatorid, maj
tarkvara, RP firmad

Selgitame valja, kuidas ol-
lakse rahul hetkel rakenda-
tava e-arve standardiga ning
kas see toimib ka erijuhtude
puhul. Kogume ettepane-
kuid, kuidas saaks e-arvete
standardit paremini raken-
dada.

Miks ettevotted ei ole laie-
malt e-arveid kasutusele
votnud?

Operaatorid, maj
tarkvara, RP firmad,
EVEA, EKTK

Kogume ettepanekuid, kui-
das saaks e-arveid laiemalt
kasutusele votta. Kuidas
teha e-arve normaalsuseks?
Milline voiks olla e-arvete
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teenuse eest maksmise mu-
del? Mikroettevotlusvorm?
FIE reeglite muutmine?

gister toimib selliselt, nagu
vaja?

seda infot kasuta-
vad

Kas regulatsiooni nduded on RTK, RIK RTK, RM Lisaks regulatsioonile vaat-
taidetud? (sh EL-i direktiiv) leme teiste riikide naitel,
Millal peab e-arvet esitama? mida e-arvete laiemaks ka-
. . sutuselevotuks on rakenda-
Mida on e-arvete osas valis-
L N tud (sh Soome seaduste-
riikides ette vGetud?
muudatustega kaasnenud
mojud)
Kas e-arvete vastuvétjate re- RIK RIK Ka operaatorid, kes Kusime, millised on suuri-

mad takistused registri kasu-
tamisel ning kas nende la-
hendamine motiveeriks re-
gistrit rohkem kasutama.

Tabel 9. Eesti ja EL-i e-arve standardi vordlus andmevaljade osas, mis peavad olema masintéddeldaval e-arvel margitud

EL-i e-arve standard ,,EN 16931-1:2017“

Eesti e-arve standard ,,EVS 923:2014“

Protsessi- ja arvetunnused

Eestis kohustuslik vaid arve nr, viitenumber ei ole kohustuslik

Aeg

Eestis kohustuslik vaid kuupdev

Teave miilja kohta

Nimi, aadress, reg nr, KMKR nr lisatakse automaatselt

Teave ostja kohta

Nimi, aadress, reg nr, KMKR nr lisatakse automaatselt

Teave miilija maksuesindaja kohta

IBAN

Viide lepingule

Eestis ei ole kohustuslik

Edastamise detailid

Eestis ei ole kohustuslik

Maksekorraldused

Eestis tuleb maksekorralduse number pangast

Teave krediidi voi deebeti kohta

Eestis ei ole kohustuslik, aga vdimalus arvele lisada on olemas

Teave arve kirjete kohta

gem sGltub kliendi soovist

Voimalus ise valida, kas lisada kdik tihe reana voi kirjutada lahti — pi-

Arve kogusummad

Vastavuses EL-i standardiga

Kaibemaksu jaotus

Vastavuses EL-i standardiga
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